Vie che si chiudono, vie che si aprono

Ora che puo dirsi passato il clamore mediatico e che si & finalmente posata la polvere, quella spessa
dell’ideologia e quella appiccicosa della tattica, & forse possibile ragionare con mente piu limpida su tutta la
vicenda delle unioni civili e dei diritti reali o presunti, non ultimo quello delle adozioni, ad esse connessi. Il
caso Vendola I'ha portata nuovamente alla ribalta, con sorprendente coincidenza, svelando il non detto
della proposta di legge Cirinna, che all’art. 5 confezionava una soluzione normativa facilmente applicabile a
casi simili. Ma non & questa la questione che qui ci interessa. Di adozioni occorrera riparlare in termini piu
generali e precisi.

Quello su cui vorremmo ragionare invece & un elemento che, benché niente affatto originale nella
riflessione teorica, costituisce nondimeno un fattore di forte novita per il dibattito politico contemporaneo
e per la praticabilita attuale del cattolicesimo democratico. Il dibattito che ha accompagnato la proposta di
legge, e in qualche misura contribuito alla sua modifica, ha segnato infatti una chiara rottura dello schema
usuale e abusato di interpretazione e proposta politica, quello per cui sulle tematiche etico-civili a
fronteggiarsi siano un pensiero laico e uno cattolico, assegnati poi senza grandi distinzioni rispettivamente
a uno schieramento progressista ed a uno conservatore; dove |'opzione religiosa di fondo veniva a
costituire insieme il terreno aggregante e il fattore politicamente identificante. In verita I'opinione pubblica,
sostenuta in questo dai massmedia, ha continuato ad applicare questo schema, per una sorta di riflesso
condizionato, anche alla vicenda unioni civili; e cosi, chi si opponeva alla proposta Cirinna lo faceva
semplicemente perché cattolico.

Osservando meglio, tuttavia, lo schema si & rivelato artificioso. E non solo perché importanti figure della
sinistra storica italiana e dello stesso mondo del femminismo, che non possono certamente essere iscritte
alla storia del cattolicesimo, hanno preso pubblicamente posizione contraria alla proposta Cirinna per
guello che riguardava le adozioni da parte di coppie omosessuali (costringendo gli sbalorditi cronisti a porre
I'inevitabile domanda se le loro posizioni non fossero troppo vicine a quelle cattoliche); ma soprattutto —ed
e questa la cosa da sottolineare — perché le obiezioni all’adozione, avanzate da cattolici rozzamente
etichettati come cattodem, hanno svolto argomentazioni in cui il riferimento diretto alle indicazioni dei
vescovi o del Papa era assente o comunque non determinante. Si puo essere contro alle adozioni di una
coppia omosessuale perché il comportamento di questa & “intrinsecamente disordinato”; oppure si puo
essere contro in nome del diritto del minore ad avere un ambiente di sviluppo familiare dove le differenze
non siano programmaticamente escluse o peggio ancora negate.

Non & questo il luogo per entrare nella discussione di merito. Qui vogliamo solo sottolineare il differente
approccio. Nel secondo caso, infatti, la forza del ragionamento sta tutta nella costruzione di una barriera di
protezione della figura del minore; sta solo nella sua coerenza rispetto alle premesse dell’'incoercibile
dignita (art. 2 della Costituzione) e dell’'uguaglianza dei diritti (art. 3 della Costituzione) della persona
umana. Qualcuno potrebbe obiettare che il punto di partenza costituzionale puo condurre anche ad altri
esiti (anche se poi si ha I'onere di mostrare la coerenza di questi esiti con le premesse costituzionali); forse
si puo ribadire che comunque i diritti civili non possono essere negati (ovvio. Anche se poi ci si dovrebbe
anche chiedere: diritti civili di chi?). Quello che in ogni modo non potra assolutamente essere messo in
dubbio & il valore universale del ragionamento, che non attinge ad altre premesse che non siano quelle
dichiarate dalla Costituzione italiana. Che non possono non essere da tutti condivise.

Quale insegnamento e dunque possibile ricavare dalla vicenda? Quali spunti di riflessione puo trarne il
cattolicesimo democratico? La vicenda nel suo complesso mostra che e possibile sostenere posizioni



politiche, o pil ampiamente, costruire progetti politici senza avanzare pregiudiziali di valore che richiedano
I’adesione ai codici morali del cristianesimo, in questo momento storico difficilmente considerabili come
scontati. Mostra che & possibile, se si diventa capaci di argomentazioni serie e forti al tempo stesso,
allargare l'orizzonte del consenso oltre gli steccati di una divisione partitica oramai datata e superata.
Mostra che I'autonomia della politica, ampiamente consolidata dalla riflessione teologica ed ecclesiale
postconciliare, non comporta affatto la rinuncia ai valori essenziali della fede cristiana, ma contiene una
dimensione positiva, di mediazione della sfera della fede con le vicende della storia e della politica, che e
tutta ancora da percorrere.

Non si tratta infatti di rinuncia, ma di perfezionamento e sviluppo. | valori del cristianesimo permeano in
verita profondamente il tessuto della Costituzione italiana. Senza quei riferimenti ideali, e senza il
contributo di alto livello culturale e tecnico dei cattolici eletti alla Costituente (da La Pira a Dossetti,
Mortati, Moro, Fanfani, Vanoni, Saraceno), la Costituzione italiana non avrebbe costituito il saldo ed
equilibrato fondamento della ricostruzione italiana. E allora piu che urlare sui tetti la propria identita, &
tempo di proseguire la tessitura di quel progetto avviato da quei padri costituenti, che hanno delineato un
profilo della societa italiana pienamente coerente con I'antropologia e la visione della societa cristiane. Il
compito attuale del cattolicesimo democratico non & percio quello di delimitare e occupare spazi di valore e
presenza da far valere nella contrattazione politica, ma quello di elaborare progetti politici condivisi che
diano corpo ai principi fondamentali della Costituzione, il principio democratico, quello personalista, quello
solidaristico, quello egualitario, quello lavorista, quello federativo, quello liberale, quello pacifista. Non si
tratta di sottoscrivere manifesti di difesa della Costituzione, inevitabilmente destinati a essere dimenticati,
ma di far agire quei principi nelle concrete vicende della politica quotidiana, facendoli valere come bussola
che dia orientamento nel confuso orizzonte della vita politica italiana di questi anni.

Questo impegno comporta un serio lavoro di formazione politica, di elaborazione culturale, di
individuazione e costruzione di vie legislative capaci di rispondere alle esigenze delle persone, secondo il
modello antropologico e sociale delineato nella Costituzione. E questa la via stretta tra I’astratta e perd
inefficace proclamazione di principi e la comoda rassegnazione alle mode correnti. Ma & una via
percorribile. E, nel caso delle unioni civili, effettivamente e produttivamente percorsa.
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