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Composizione1 del Parlamento Europeo 

 

 

                                                           
1 La prima infografica (con dati riferiti all’ 8 luglio 2019) è disponibile in https://www.openpolis.it/il-nuovo-parlamento-
europeo. Va rammentato che la composizione è modificata - utile la seconda infografica in pagina - dagli atti successivi 
ai risultati delle elezioni politiche svoltesi nel Regno Unito il 12 dicembre 2019, con l’uscita - il 31 gennaio 2020 - dei 
deputati eletti nel Regno Unito e il subentro, con tecnica redistributiva proporzionale alla popolazione, di 27 deputati 
eletti negli altri paesi.  Consultare:   https://www.europarl.europa.eu/portal/it 

https://www.openpolis.it/il-nuovo-parlamento-europeo
https://www.openpolis.it/il-nuovo-parlamento-europeo
https://www.europarl.europa.eu/portal/it
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 Deputati italiani nei Gruppi Parlamentari2 

 

 
7  

 

 
18 

 

 
1 

 

 
= 

 

 
= 

 

 
7 

 

 
29 

 
NON ISCRITTI 

 
14 

 

 

 

 

                                                           
2  https://www.europarl.europa.eu/ Rilevazione del 20 febbraio 2020. Il Parlamento ha ratificato la composizione 
della nuova Commissione Europea nella seduta del 27 novembre 2019 con 461 voti favorevoli. 

https://www.europarl.europa.eu/
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Composizione3 gruppi 29 marzo 2018 

 

 

 

                                                           
3  La prima infografica è nella rete web, realizzata da ANSA; la tabella, rilevata il 20 febbraio 2020, è disponibile in 
https://parlamento18.openpolis.it/i-gruppi-in-parlamento/senato 

https://parlamento18.openpolis.it/i-gruppi-in-parlamento/senato
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Composizione4 gruppi 29 marzo 2018 

 

 

 

                                                           
4 La prima infografica è nella rete web, realizzata da ANSA; la tabella, rilevata il 20 febbraio 2020, è disponibile in 
https://parlamento18.openpolis.it/i-gruppi-in-parlamento/camera 

https://parlamento18.openpolis.it/i-gruppi-in-parlamento/camera
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Composizione del Consiglio Regionale5 (sciolto: elezioni anticipate) 

 

 
 

1 Consigliera 

 

 
7 Consiglieri 

 

 
 

7 Consiglieri 

 

 
 

1 Consigliere 

 

 
 

4 Consiglieri 

 

 
1 Consigliere 

 

 
 

2 Consiglieri 

 

 
 

3 Consiglieri 

 

 
5 Consiglieri 

 

 

 
2 Consiglieri 

 

 
 

2 Consiglieri 
 

 

                                                           
5  http://www.consiglio.vda.it. Il Consiglio è stato eletto il 20 maggio 2018. Le due liste UVP e ALPE sono riunite nel 
gruppo consiliare Alliance Valdôtaine da aprile 2019. Va però ricordato che il presidente della Giunta, e tre altri 
consiglieri, hanno rassegnato le dimissioni il 14 dicembre 2019. 4 nuovi consiglieri sono subentrati il 20 dicembre 2019, 
2 di UV risultano sospesi dalla carica di consigliere. Il 18 febbraio 2020 è stato comunicato che il Consiglio sarà 
rinnovato con elezioni anticipate fissate per il 19 aprile 2020. 

http://www.consiglio.vda.it/
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Composizione del Consiglio Regionale6 

 

 

 
 

11 Consiglieri 

 

 
 

23 Consiglieri 

 

 
 

6 Consiglieri 

 

 
 

4 Consiglieri 

 

 
 

5 Consiglieri 

 

 
 

10 Consiglieri 

 

 
 

1 Consigliere 

 

 
 

1 Consigliere 

 

 
 

1 Consigliere 

 

 

 

 

 

                                                           
6  https://elezionistorico.interno.gov.it/ Il Consiglio è stato eletto il 26 maggio 2019. Rilevazione 20 febbraio 2020: 
composizione immutata. 

https://elezionistorico.interno.gov.it/
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Composizione del Consiglio regionale7 

 

 
2 Consiglieri 

 

 
8 Consiglieri 

 

 

 
2 Consiglieri 

 

 
1 Consigliere 

 

 
2 Consiglieri 

 

 
2 Consiglieri 

 

 
4 Consiglieri 

 

 
5 Consiglieri 

 

 
2 Consiglieri 

 

 
2 Consiglieri 

 

 
1 Consigliere 

 
 

 

 

                                                           
7  https://elezionistorico.interno.gov.it/ ; https://www.regione.liguria.it/consiglio/gruppi-consiliari/  Il Consiglio è 
stato eletto il 31 maggio 2015. 4 gruppi consiliari si sono costituiti nel corso della legislatura, sostituendo altre liste e/o 
denominazioni presentate nelle elezioni. Anche la composizione dei gruppi è significativamente mutata rispetto al 
quadro del 2015. Rilevazione finale: 20 febbraio 2020. 

https://elezionistorico.interno.gov.it/
https://www.regione.liguria.it/consiglio/gruppi-consiliari/
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Composizione del Consiglio Regionale8 

 

 
29 Consiglieri 

 

 
12 Consiglieri 

 

 
2 Consiglieri 

 

 
1 Consigliere 

 

 
1 Consigliere 

 

 
1 Consigliere 

 

 
14 Consiglieri 

 

 
=9 

 

 
1 Consigliere 

 

 
13 Consiglieri 

 

 
2 Consiglieri10 

 

 
 

4 Consiglieri 
 

 

                                                           
8  https://elezionistorico.interno.gov.it/ ;  https://www.consiglio.regione.lombardia.it/ 
9 La lista aveva eletto 2 consiglieri, ma il gruppo non risulta costituito nella rilevazione  finale del 20 febbraio 2020. 
10 Questo gruppo si è costituito nel corso della legislatura. Lista NON presente alle elezioni regionali svolte il 4 marzo 
2018. 

https://elezionistorico.interno.gov.it/
https://www.consiglio.regione.lombardia.it/


 

11 

 

Composizione del Consiglio della Provincia Autonoma11 

 

 

 

 

 

                                                           
11  https://www.consiglio-bz.org/ Il Consiglio è stato eletto il 21 ottobre 2018. Il presidente della Giunta Provinciale è 
nel Gruppo della SVP. Rispetto alla composizione iniziale il 20 febbraio 2020 il sito istituzionale consente di osservare il 
cambio di nome del gruppo secondo arrivato (ora è TEAM K) e il fatto che un consigliere eletto con Lega è ora l'unico 
componente di Alto Adige Autonomia. 

https://www.consiglio-bz.org/
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Composizione del Consiglio della Provincia Autonoma12 

  

 

 

 

                                                           
12  http://www.elezioni-2018.provincia.tn.it/ Il Consiglio è stato eletto il 21 ottobre 2018. La rilevazione del 20 
febbraio 2020 consente di verificare una sola variazione: il simbolo della lista Civica Trentina è stato ridisegnato. 

http://www.elezioni-2018.provincia.tn.it/
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Composizione del Consiglio Regionale13 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
13  http://elezionistorico.regione.fvg.it/elezioni2018. Consiglio eletto il 29 aprile 2018. La rilevazione del 20 febbraio 
2020 consente di verificare alcuni mutamenti in alcuni gruppi consiliari: -1 nel gruppo di Forza Italia; + 1 nel gruppo 
Fratelli d’Italia; + 2 nel gruppo del Partito Democratico; + 1 nel gruppo Progetto FVG;  consiglieri di Open e Slovenska 
sono nel Gruppo Misto. 

http://elezionistorico.regione.fvg.it/elezioni2018
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Composizione del Consiglio Regionale14 

Gruppo 31 maggio 2015 20 febbraio 2020 

 

 
13 Consiglieri 

 
10 Consiglieri 

 

 
10 Consiglieri 

 
12 Consiglieri 

 

 
3 Consiglieri 

 
1 Consigliere 

 

 
1 Consigliere 

 
= 

 

 
= 

 
1 Consigliere 

 

 
1 Consigliere 

 
2 Consiglieri 

 

 
3 Consiglieri 

 
= 

 

 
2 Consiglieri 

 
= 

 

 
= 

 
2 Consiglieri 

 

 
5 Consiglieri 

 
4 Consiglieri 

 

 
8 Consiglieri 

 
7 Consiglieri 

 

 
3 Consiglieri 

 
= 

 

 
= 

 
3 Consiglieri 

 

 
= 

 
4 Consiglieri 

 
Altri Gruppi15 

 
= 

 
 

 
4 Consiglieri 

                                                           
14  https://elezionistorico.interno.gov.it/ . Consiglio eletto il 31 maggio 2015. 
15  http://www.consiglioveneto.it/ Sono:   Più Italia Amo il Veneto; Veneto Cuore Autonomo; Forza Italia – Veneto per 
l’Autonomia. 

https://elezionistorico.interno.gov.it/
http://www.consiglioveneto.it/
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Esiti delle elezioni regionali16 

 

                                                           
16 Svolte il 26 gennaio 2020. Dati in https://wwwservizi.regione.emilia-romagna.it/elezioni2020/ 

https://wwwservizi.regione.emilia-romagna.it/elezioni2020/
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Esiti delle elezioni17 del 31 maggio 2015 

 

Composizione del Consiglio regionale18 

 

 
1 Consigliere 

 

 
2 Consiglieri 

 

 
1 Consigliere 

  

 
3 Consiglieri 

    

 
2 Consiglieri 

   
 

 
4 Consiglieri 

 

 
2 Consiglieri 

    

 
13 Consiglieri 

   
 

 
1 Consigliere 

    

 
2 Consiglieri 

   

                                                           
17  https://www.repubblica.it/static/speciale/2015/elezioni/regionali/marche. 
18  https://www.consiglio.marche.it/istituzione/gruppi_consiliari/ Rilevazione finale 20 febbraio 2020. 

https://www.repubblica.it/static/speciale/2015/elezioni/regionali/marche.
https://www.consiglio.marche.it/istituzione/gruppi_consiliari/
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Esiti delle elezioni regionali del 31 maggio 201519 

 

Composizione del Consiglio regionale20 

 

 
21 Consiglieri 

   

 
2 Consiglieri 

 

 
3 Consiglieri 

 

 
5 Consiglieri 

    

 
1 Consigliere 

     
 

 
2 Consiglieri 

    

 
3 Consiglieri 

  

 
4 Consiglieri 

 

 

 

 

                                                           
19  http://www2015.regione.toscana.it/elezioni2015/www/Risultati/. 
20  http://www.consiglio.regione.toscana.it/  Rilevazione finale: 20 febbraio 2020. 

http://www2015.regione.toscana.it/elezioni2015/www/Risultati/
http://www.consiglio.regione.toscana.it/


 

18 

 

Esiti delle elezioni regionali21 – 27 ottobre 2019 

 

                                                           
21  https://elezionistorico.interno.gov.it/    http://consiglio.regione.umbria.it/gruppi-assembleari 
Nella rilevazione del 20 febbraio 2020 si osserva che la presidente Tesei è nel gruppo Lega e che la lista Bianconi per 
l’Umbria ha mutato nome in Patto civico per l’Umbria e il consigliere Bianconi è l’unico componente del Gruppo Misto. 

https://elezionistorico.interno.gov.it/
http://consiglio.regione.umbria.it/gruppi-assembleari
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Esiti elezioni22 regionali del 4 marzo 2018 e rilevazione 31 gennaio 2020 

 

 
Presidente Nicola Zingaretti 

 

 
18 Consiglieri 

 

 
3 Consiglieri 

 

 
1 Consigliere 

 

 
1 Consigliere 

 

 
1 Consigliere 

 

 
1 Consigliere 

   

 
2 Consiglieri 

  

 
5 Consiglieri 

 

 
4 Consiglieri 

 

 
= 

 

 
10 Consiglieri 

 

 
1 Consigliere 

 

 
3 Consiglieri 

                                                           
22  Rilevazione finale del 20 febbraio 2020. Sito istituzionale: http://www.consiglio.regione.lazio.it/ 

http://www.consiglio.regione.lazio.it/
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Esiti elezioni regionali23 del 10 febbraio 2019 

 

 

 

 

                                                           
23  https://elezionistorico.interno.gov.it/  
NON vi sono modifiche: rilevazione del 20 febbraio 2020. Il presidente della giunta Marco Marsilio è iscritto al gruppo 
consiliare Fratelli d’Italia. 

https://elezionistorico.interno.gov.it/
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Esiti elezioni24 del 22 aprile 2018 

 

 

                                                           
24  http://elezioni.regione.molise.it. Si utilizza questo manifesto formale in quanto, stranamente, il portale del 
Ministero dell’Interno, NON riporta questi esiti. Nella rilevazione sul portale istituzionale del Consiglio – in data 20 
febbraio 2020 - si osserva che il gruppo di Forza Italia ha perso 1 consigliere, che è ora l’unico componente del Gruppo 
Misto. 

http://elezioni.regione.molise.it/
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Composizione del Consiglio Regionale25 

 

 
1 Consigliere 

 

 
3 Consiglieri 

 

 
12 Consiglieri 

 

 
6 Consiglieri 

 

 
 

3 Consiglieri 

 

 
 

3 Consiglieri 

 

 
 

2 Consiglieri 

 

 
 

8 Consiglieri 

 

 
 

4 Consiglieri 

 

 
 

5 Consiglieri 

 

 
 

4 Consiglieri 

 

 

                                                           
25  https://www.consiglio.puglia.it. Rilevazione finale: 20 febbraio 2020. 

https://www.consiglio.puglia.it/
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Esiti delle elezioni regionali26 – 31 maggio 2015 

 

 

 

 

                                                           
26  https://elezionistorico.interno.gov.it/  La rilevazione finale, del 20 febbraio 2020,  sul sito istituzionale  del Consiglio 
Regionale (http://www.consiglio.regione.campania.it/) consente di osservare che in quella data sono costituiti 8 gruppi 
consiliari (rispetto ai possibili 14 delle elezioni 2015) e che tali raggruppamenti hanno integrato e/o variato la 
composizione iniziale. Va anche osservato che - sempre in quella data - 4 consiglieri risultano componenti del Gruppo 
Misto. 

https://elezionistorico.interno.gov.it/
http://www.consiglio.regione.campania.it/
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Esiti delle elezioni regionali27 del 24 marzo 2019 

 

                                                           
27  https://elezionistorico.interno.gov.it/ . 
 La rilevazione sul portale del Consiglio Regionale (https://www.consiglio.basilicata.it/) , in data 20 febbraio 2020 
consente di notare che si è costituito il Gruppo di Italia Viva con 2 consiglieri, usciti dai gruppi di Avanti  Basilicata e 
Comunità Democratiche (quindi ora costituiti da un singolo consigliere) e che il candidato presidente - eletto -  Carlo 
Trerotola è ora l’unico componente del gruppo Prospettive Lucane. 

https://elezionistorico.interno.gov.it/
https://www.consiglio.basilicata.it/
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Esiti delle elezioni regionali28 

 

                                                           
28 Svolte il 26 gennaio 2020. Dati in https://elezioni.interno.gov.it/regionali.  

https://elezioni.interno.gov.it/regionali
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Composizione dell’Assemblea Regionale29 

 

 
10 Deputati 

 

 
6 Deputati 

 

 
5 Deputati 

 

 
5 Deputati 

 

 
4 Deputati 

 

 
4 Deputati30 

 

 
3 Deputati 

 

 
8 Deputati 

 

 
4 Deputati 

 
 

 

 
20 Deputati 

 

 
1 Deputato 

 

 

 

                                                           
29  https://www.ars.sicilia.it/gruppi-parlamentari Rilevazione finale del 20 febbraio 2020. 
30 Il gruppo si è costituito il 10 gennaio 2020 con il passaggio di 2 deputati regionali di Forza Italia, 1 di Rete Democratica 
- UdC, 1 di Ora Sicilia. 

https://www.ars.sicilia.it/gruppi-parlamentari
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Composizione31 del Consiglio Regionale 

 

 
 

4 Consiglieri 

 

 
 

8 Consiglieri 

 

 
 

8 Consiglieri 

 

 
 

3 Consiglieri 

 

 
 

6 Consiglieri 

 

 
 

7 Consiglieri 

 

 
 

4 Consiglieri 

 

 
 

8 Consiglieri 

 

 
 

3 Consiglieri 

 

 
 

5 Consiglieri 

 

 
 

4 Consiglieri 

 

                                                           
31  http://www.consregsardegna.it/XVILegislatura/  Aggiornamento al 30 gennaio 2020. 

http://www.consregsardegna.it/XVILegislatura/
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Appunto 

Asimmetrie. 

Può essere questa la parola chiave per riepilogare i dati presenti nelle schede da pagina 3 a pagina 27. Infatti, 

si possono osservare almeno queste asimmetrie: 

  I deputati eletti in Italia per la nostra rappresentanza nel Parlamento Europeo “vivono” una oggettiva 

asimmetria tra liste presentate nella consultazione elettorale del 26 maggio 2019 e adesione – successiva – 

ai gruppi attivi nell’ambito istituzionale comunitario. In particolare, si può notare che NON vi sono italiani in due 

gruppi (Sinistra Unitaria e Verdi); gli eletti con il Partito Democratico sono nel gruppo S&D ma 1 è ora in Renew 

Europe; quelli eletti con partiti collocati in Italia nel centrodestra sono iscritti a ben tre gruppi: EPP, ECR, ID. 

Questi tre gruppi hanno anche assunto opzioni di voto asimmetriche rispetto alla ratifica della Commissione in 

carica dal 1° dicembre 2019; i 14 eurodeputati eletti con la lista 5Stelle sono nel gruppo dei non iscritti; il 

deputato europeo della SVP (Provincia Autonoma di Bolzano) è nel gruppo EPP, mentre i suoi colleghi nel 

Parlamento nazionale sono nel Gruppo delle Autonomie (al Senato) e nel Gruppo Misto (alla Camera). 

 L’asimmetria tra risultati delle elezioni politiche nazionali del 4 marzo 2018 e attuale composizione dei 

gruppi parlamentari alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica è evidenziata chiaramente nelle 

schede alle pagine 5 e 6. Per il dettaglio dei “passaggi” di gruppo: consultare l’osservatorio di Openpolis.32 

  Nell’anno 2020 si rammenta il 50° compleanno delle regioni italiane a statuto ordinario. Si possono 

certamente osservare sia la consistenza dei gruppi riferiti a partiti e/o movimenti di carattere nazionale sia i 

passaggi di gruppo ed anche l’originalità di gruppi esclusivamente territoriali e/o connessi alle liste dei candidati 

presidenti e/o variamente ridenominati nel corso della legislatura. Si rileggano, in particolare, le asimmetrie in 

Liguria, Lombardia, Veneto, Lazio, Abruzzo, Puglia, Campania e Basilicata. E si osservi l’asimmetria di gruppi 

unipersonali...costituiti, appunto, da un solo consigliere! 

  Vanno poi osservati i casi (frequenti) di consiglieri regionali iscritti al Gruppo Misto che, ovviamente, è 

asimmetrico...per definizione e composizioni totalmente differenziate. 

  Infine: la rappresentanza nei consigli delle quattro regioni a statuto speciale e delle due Province 

Autonome. Qui si trovano ulteriori, variegate asimmetrie se rapportate ai gruppi parlamentari (sia a 

Bruxelles/Strasburgo sia a Roma) e, soprattutto, se confrontate con i gruppi attivi nelle altre 15 regioni. 

La riflessione può ri-cominciare  ed essere certamente facilitata da alcune ulteriori letture33,  e qui dalla ricerca 

CENSIS e anche dal documento EPSC che consentono di “pensare34 i complessi mosaici in Italia” nel quadro 

globale...di un mondo “imprevedibile”. Ed esigente. 

Gianni Saonara 

                                                           
32  https://parlamento18.openpolis.it/ 
33  P. Mancini Il post partito Il Mulino 2015; G. Orsina La democrazia del narcisismo Marsilio 2018; Censis Libro Bianco 
sulla rappresentanza regionale 2018; M. Molinari Perché è successo qui La nave di Teseo 2018; M. Valerii La notte di 
un’epoca Ponte alle Grazie 2019; N. Addario e L. Fasano Il sistema politico italiano Laterza 2019; M. Almagisti Una 
democrazia possibile Carocci 2019; F. Pizzolato I sentieri costituzionali della democrazia Carocci 2020. 
34  Da rileggere anche Gli Italiani e lo Stato - Rapporto 2019, disponibile in http://www.demos.it/rapporto.php. 

https://parlamento18.openpolis.it/
http://www.demos.it/rapporto.php


 

29 

 

Il 5 ottobre 2018 CENSIS ha presentato questa ricerca finalizzata ad “una nuova constituency per il prossimo 

ciclo politico-istituzionale. Può essere utile qui ri – leggere alcuni tra gli elementi di sintesi, forniti dallo stesso 

istituto35, naturalmente considerando che le date delle elezioni regionali NON sono più omogenee, ed è questa 

una non piccola differenza dal primo appuntamento36 svoltosi il 7 giugno 1970. 

 

                                                           
35  http://www.censis.it/ 
36  https://elezionistorico.interno.gov.it/ In quella data le elezioni si tennero, contemporaneamente e per la prima 
volta, nelle 15 regioni a statuto ordinario. Va anche ricordato che la Legge 23 febbraio 1995 n.43 Nuove norme per le 
elezioni dei consigli nelle regioni a statuto ordinario e la Legge Costituzionale 22 novembre 1999, n.1 Disposizioni 
concernenti l’elezione diretta del Presidente della Giunta regionale e l’autonomia statutaria delle Regioni hanno 
certamente innovato tutte le modalità di preparazione e partecipazione da parte delle liste alle competizioni elettorali 
regionali, modalità successivamente implementate nella discussione e approvazione dei nuovi statuti regionali e dalle 
differenziazioni introdotte anche nelle specifiche norme di regolazione elettorale regionale. Va rammentato anche che 
la Legge Costituzionale 31 gennaio 2001 n.2 Disposizioni concernenti l’elezione diretta dei Presidenti delle Regioni a 
Statuto speciale e delle Province autonome di Trento e di Bolzano ha completato un insieme di disposizioni tutte 
orientate a dare forte rilievo alla scelta dei candidati presidenti, ponendo così anche inedite problematiche sul ruolo 
“decisionale” e di rappresentanza dei consigli. Utile qui:  Luigi Mariucci L’elezione diretta del Presidente della Regione 
e la nuova forma di governo regionale, in Le Istituzioni del Federalismo, 1999 n.6, pagine 1149 – 1164. 

http://www.censis.it/
https://elezionistorico.interno.gov.it/


 

30 

Partecipazione37 alle elezioni nelle regioni a statuto ordinario (%, periodo 1970 – 2015) 

 

 

 

                                                           
37  Grafico proposto nella sintesi della ricerca (pagina 10). Utile qui ricordare che il 4 marzo 2018 alle elezioni regionali 
in Lombardia ha partecipato il 73,1 degli aventi diritto. Nella stessa data in Lazio ha partecipato al voto il 66,5 degli 
elettori. Il 10 febbraio 2019 la % dei votanti in Abruzzo è risultata del 53,1. Percentuale simile, ovvero il 53,5, per la 
Basilicata il 24 marzo 2019. Differente la partecipazione alle elezioni per il rinnovo del Consiglio regionale del Piemonte 
il 26 maggio 2019: 63,3%. Sostanzialmente simile l’esito in Umbria, il 27 ottobre 2019: 64,6%. Ancora nettamente 
differente l’affluenza alle urne in Emilia-Romagna e Calabria il 26 gennaio 2020: nella prima regione il 67,67%, nella 
seconda il 44,32. 
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  Gruppo 1 - I piccoli centri agricoli del sud, il sud abbandonato, il sud del meridione. Si tratta di 

un aggregato costituito prevalentemente dalle aree interne del Mezzogiorno, in cui il ritardo di sviluppo e la 

vocazione agricola sono i tratti più evidenti, dietro i quali si nascondono, tuttavia, delle potenziali leve della 

crescita come ad esempio un incremento dell’immigrazione straniera che investe e crea impresa dando un 

minimo di vitalità ad un tessuto produttivo in grave difficoltà. 

  Gruppo 2 - La piccola e media provincia innovativa. È un sistema formato dalle province centrali in 

cui vi è un promettente connubio tra comunità rurali (anche montane) molto coese e con una spiccata vitalità 

in settori science based, innovativi, digitali o anche chimico industriali. 

 Gruppo 3 - Le aree dello squilibrio socioeconomico. È il sistema delle medie e grandi province 

meridionali in cui la crisi economica ha aumentato le disuguaglianze sia interne che con il resto del Paese. Il 

gruppo è caratterizzato da una bassa vitalità imprenditoriale, concentrata soprattutto nei settori commerciali, 

e da una cronica carenza di lavoro che si riflette anche in una bassissima partecipazione delle fasce più 

“deboli”: giovani e donne. 

 Gruppo 4 - I poli metropolitani. Si tratta delle province (o Città metropolitane) di Roma e Milano i cui 

sistemi produttivi e sociali appaiono oggi in movimento ed in trasformazione, una sorta di melting pot tra 

terziario tradizionale e terziario avanzato, finanza, servizi ad alta intensità di conoscenza. Sia pure con 

accentuazioni diverse nei due contesti, è un gruppo che prende le distanze da tutti gli altri. 

 Gruppo 5 - La piattaforma manifatturiera, il cuore produttivo. È un raggruppamento con una solida 

ossatura costituita da imprese del manifatturiero tradizionale e da un fitto sistema di servizi, anche avanzati, 

incardinato in un capitale sociale che ha favorito, attraverso aggregazioni, innovazioni, senso della comunità, 

lo sviluppo del territorio. 

  Gruppo 6 - Le aree del benessere maturo in metamorfosi. Questo sistema territoriale è caratterizzato 

dalla presenza dei centri manifatturieri pesanti e dai principali porti del Paese che stanno affrontando le sfide 

globali per competere da leader in alcuni settori fortemente caratterizzati dall’innovazione dei processi 

produttivi. 

  Gruppo 7 - i territori delle reti multifunzionali e della manifattura competitiva Si tratta di territori 

in cui la manifattura di piccole dimensioni ha cercato di coagularsi, sin dagli anni ’60 e ’70 del secolo scorso, 

in reti a geometrie variabili o in reti più stabili, fino ad assumere la conformazione del distretto industriale. Qui 

l’impresa manifatturiera ha come propri indiscutibili fattori competitivi di successo, la qualità, 

l’internazionalizzazione ed il posizionamento nelle nicchie alte di mercato. Il sistema sociale, in questi territori, 

sembra avere retto nonostante l’onda d’urto della crisi e nuove sfide si profilano all’orizzonte, a partire da una 

commistione positiva tra industria e servizi e piccole comunità coese e ancora vitali. 

  Gruppo 8 - Le “carneadi” d’Italia, la fascia mediana inerte a rischio di involuzione. È un 

raggruppamento territoriale in cui il tessuto produttivo ha subito un duro processo di ristrutturazione negli anni, 

il tutto accompagnato dallo spopolamento di alcuni territori e da un marcato invecchiamento della popolazione. 

Qui emerge, pertanto, una nuova domanda di politiche industriali e nuove strategie.  
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► “Occorre, molto probabilmente, individuare le basi di partenza per una nuova constituency per le Regioni. 

E si è ritenuto opportuno partire da un ripensamento del ruolo e delle funzioni di chi, al loro interno, esercita 
oggi la rappresentanza dentro un panorama sociopolitico e socioeconomico così profondamente mutato e 
destinato a mutare ulteriormente. 
Il passaggio di ciclo politico-istituzionale che ha investito negli ultimi tempi il paese comporta infatti una 
significativa discontinuità con il passato, ponendo l’esigenza di individuare una nuova immagine e un ruolo 
rinnovato per i Consigli regionali, come soggetti istituzionali intermedi dotati di competenze e responsabilità 
nella gestione delle politiche socio territoriali, tra indirizzo politico e rappresentanza delle comunità regionali, 
vocati come sono alla condensazione delle istanze espresse dal territorio. Sarà inoltre importante 
immaginare modi nuovi di costruire i rapporti inter-istituzionali “verso il basso”, con il ricco e 
articolato complesso policentrico delle autonomie”. 
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“After 13 consecutive years38 of decline in democracy and freedom around the world, it is 
necessary to closely examine the trends that underpin this troubling development – as well 
as challenge some long-held assumptions.  

Perhaps the arrival of digital technologies is not the boon to democracy, freedom and 
societal engagement that had initially been anticipated? And what if the inherent economic 
and innovation dividend that democracies long enjoyed were to be successfully challenged 
by overtly autocratic regimes? 

This paper examines how democracy is evolving worldwide, singling out threats and 
challenges, but also potential opportunities ahead, amid a palpable rise in civic engagement 
and the emergence of new social movements”. 

 

                                                           
38  Pubblicazione integrale, proposta il 31 ottobre 2019, disponibile in https://ec.europa.eu/epsc/home_en 

https://ec.europa.eu/epsc/home_en
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• This growing fragmentation of the electorate and the political system makes it harder for political parties to 
aggregate citizens’ demands and interests and translate them in political debates and policy decisions. 
 
• Coalition governments are more frequent, and, in a context of rising polarization, their formation 
takes longer, and their longevity is under constant pressure. 
 
For instance, if on average between 1950 and 1995 it took 92 days in the Netherlands to form a government, 
40 in Belgium, or 25 in Germany, recently it required respectively 225 days to form a Dutch government in 
2017, 541 to form a Belgian government in 2011, 24 and 136 days to form the current German government. 

 
• Rising fragmentation also means the turnover of elected representatives has become higher. 
 
As an example, out of 751 MEPs of the new European Parliament, 435 are new to it, compared to 364 in 
2014.25 This is the highest ever rate of turnover for the European Parliament following an election. 
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Populist narratives have become increasingly effective at harnessing voter dissatisfaction throughout 
Europe in recent years, fueled by the economic hardship of the crisis years, widening inequalities, fears of 
globalization and migration, and a failure to cushion against fast-paced labor market transformations. 
 
• Populist parties more than tripled their support in just two decades, capturing more voters and an 
increasingly diverse electoral basis. 
 
• Moreover, they secured enough votes to put their leaders into the governments of 11 European countries 
over that time (1998-2018). While in 1998, only 12.5 million Europeans lived in a country with at least one 
populist cabinet member, in 2018 that figure has risen more than tenfold, to 170.2 million. 
 
• Populism can take various forms, on either side of the political spectrum. (…) 
 
Once in government, populists regularly use their democratic mandate to undermine the very 
institutions that got them into office in the first place, for instance by compromising judicial independence 
or media freedom.(…) Finally, their systematic use of propaganda – in some cases combined with ownership 
of printed and audiovisual media – helps to spread a uniform way of thinking and talking in public”. 
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► “The number of women in elected positions has increased strongly over time – often linked to electoral 
reforms. To date, half of the countries in the world have introduced legislative gender quotas. In European 
Parliament elections, the proportion of female MEPs has risen constantly since the first European 
elections in 1979. In 2019, when 11 Member States enforced gender quotas on parties – up from eight in 2014 
– the share of female MEPs reached 40% (or 302 out of 751 seats). Gender parity has also been progressing 
in national parliaments, though not yet at the same level”. 
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“Digital technologies are creating a new type of social fabric and a fertile ground for the spread of a wide 
variety of ‘non-establishment’ stakeholders and networks.  
 
Through social media, citizens can spontaneously become ‘members’ of a group that allows a collective voice 
to be heard, without necessarily involving 'recognized' negotiating partners. This is happening even as 
‘classic’ civic institutions and social partners, especially trade unions, are in decline. 
 
• Digital technologies and social media have contributed, at least in part, to the surge in protests in every 
region of the world and in every type of political context – from the Arab Spring and anti-austerity protests 
in Europe, to #MeToo and Fridays-for-Future inspired climate activism that has mobilized millions 
students around the world”. 
 

 
 

 
 


