
A. FLORIDIA, UNA IDEA DELIBERATIVA DELLA DEMOCRAZIA, IL MULINO 

 

La democrazia come forma di convivenza tra umane ed umani sembra attraversare una 

fase di senescenza galoppante. L’elenco degli “intoppi” è presto scritto:  sfiducia verso la 

democrazia rappresentativa ed i suoi “corpi sociali” quali i partiti,  i sindacati, le associazioni 

civili; l’ affaticamento del parlamentarismo vissuto spesso come intralcio alle decisioni di 

pochi tecnocrati; tecnologie invadenti che sopprimono milioni di posti di lavoro a vantaggio 

di pochissimi neo-borghesi creativi e bohemiens (i bobos); l’estinguersi dell’attesa in un 

futuro migliore e la conseguente diffusione di quelle che sono state definite “psicosi fredde” 

tra i milioni di giovani senza occupazione… insomma secoli di rivoluzioni e riforme (1774, 

1789, 1848, 1917, 1948, 1968)  sembrano aver lasciato un’ eredità molto preziosa, ma assai 

precaria in termini di diritti, uguaglianza, distribuzione delle ricchezze, tutela del pianeta. La 

democrazia non è un destino più così scontato.  

 Il 30 aprile scorso Papa Francesco ha chiesto ai soci ed alle socie di Azione Cattolica, riuniti 

in Piazza San Pietro, di formare ad una Politica con la maiuscola. In questa ricerca, noi 

cattolici democratici potremmo coltivare il sano desiderio di conoscere, apprendere, 

camminare con persone che hanno storie di vita distanti dalla nostra. Ad esempio, in questa 

fase urgente nella storia umana, potremmo metterci in ascolto di J. Habermas, J. Rawls, J. 

Bessette, C. Sunstein, J. Fishkin, J. Elster,  J. Cohen,  B. Manin,  S. Arnstein, B. Barber, J. 

Mansbridge il cui pensiero è divulgato in maniera assai approfondita da Antonio Floridia nel 

suo libro Una idea deliberativa della democrazia, edito da Il Mulino nel 2017. Floridia è 

dirigente dell’Osservatorio elettorale e del settore “politiche per la partecipazione” della 

Regione Toscana ed ha avuto incarichi di docenza presso la facoltà di Scienze politiche 

dell’università di Firenze, abilitato come professore associato di scienza politica, ed è stato 

presidente dal 2014 al 2017 della Società italiana di studi elettorali. Una idea deliberativa 

della democrazia può certamente essere letto in modo indipendente, ma a mio avviso una 

lettura compiuta è quella fatta abbinandone lo studio con quello di un suo precedente lavoro 

(La democrazia deliberativa: teorie, processi e sistemi, Carocci, 2012), che presenta e tratta 

alcuni casi empirici di processi partecipativi e deliberativi, ispirandosi ad uno degli sviluppi 

teorici più promettenti, presenti nel campo deliberativo, il cosiddetto “approccio 

sistemico”.  Leggendo l’opera pubblicata dal Mulino, apprendiamo che qui “deliberazione” 

non vuol dire, come comunemente si intende, “decisione”, ma indica la fase della 

discussione che precede la decisione. “Deliberazione” è uno scambio argomentativo, che 

può certamente svolgersi nel foro interiore di ciascun individuo, ma che, naturalmente, 

avviene anche, e soprattutto, pubblicamente, nel dialogo con gli altri. Floridia ci spiega che 

deliberazione è il momento in cui si soppesano i pro e i contro, si esprimono e si valutano le 

proprie e le altrui “ragioni”, si chiariscono meglio i termini di un problema e di un possibile 

conflitto, si ricercano soluzioni condivise o reciprocamente accettabili. Da un punto di vista 

storico-filosofico questa idea di deliberazione trova le sue radici nel pensiero di Aristotele, e 

in particolare in alcuni passaggi dell’Etica a Nicomaco. “Democrazia deliberativa”, per il 

pensatore siciliano trapiantato a Firenze, è una visione della democrazia che fonda la 

legittimità democratica delle decisioni collettive non solo sulla “legalità” delle procedure 

istituzionali, ma anche sulla legittimazione che deriva da un processo pubblico e inclusivo 

di formazione e trasformazione delle opinioni e dei giudizi dei cittadini. La democrazia 

deliberativa si oppone dunque alle visioni “plebiscitarie” e “tecnocratiche” della democrazia, 

ma anche alle ricorrenti illusioni su un possibile ritorno alla democrazia “diretta”. La qualità 



di una democrazia si fonda sulla possibilità che i cittadini si formino un giudizio riflessivo, 

ponderato e informato, e che questo avvenga attraverso un dialogo pubblico. Non basta fare 

“quel che dice o vuole la gente”: occorre che ciò che i cittadini “vogliono” sia il frutto anche 

di una trasformazione riflessiva delle loro opinioni immediate. Con questo nuovo libro, 

Floridia offre una ricostruzione della storia dell’idea di democrazia deliberativa, dalle prime 

formulazioni fino all’analisi del modo con cui J. Rawls e J. Habermas, in modo diverso, 

hanno infine definito le basi teoriche e filosofiche di questa concezione della democrazia. 

En passant, segnalo che, fino a qualche decennio, larga parte del mondo ecclesiale avrebbe 

forse storto il naso verso una impostazione à la Habermas che si paventava avesse il rischio 

del proceduralismo relativista. In effetti, in tale visione, nessuna opinione può vantare ex 

ante una superiorità veritativa sulle altre, ma solo alla fine del processo deliberativo si 

potranno trarre le conclusione di quale sia la soluzione più giusta per quel determinato 

problema… Ma ci sono due fatti importanti che vorrei ricordare: il dialogo del 19 gennaio 

2004 dell’allora cardinale J. Ratzinger proprio con il filosofo J. Habermas e l’insistenza con 

cui Papa Francesco, in Evangelii Gaudium, invita ad aprire processi e ad imparare dagli 

stessi conflitti, quando sono orientati verso l’unità nella comune dignità umana. E’ 

auspicabile dunque provare ad intrecciare legami tra una Chiesa in uscita e la democrazia 

deliberativa. 

 Attraverso la storia di come questo modello teorico si è progressivamente formato, Floridia 

mostra anche i principi che lo ispirano, i nuclei concettuali che lo caratterizzano, gli orizzonti 

che apre per uscire con slancio dalla crisi della democrazia rappresentativa, senza ingolfarsi 

nel pericoloso miraggio della democrazia diretta ed on-line. Leggendo in particolare il 

capitolo quarto dedicato al francese B. Manin ed alla sua critica al filosofo J.J. Rousseau, 

mi sono fatto l’idea per cui i movimenti sociali che, oggi, sostengono la democrazia diretta 

in realtà preparano l’expertise culturale per il dominio di nuovi tecno-oligarchi: se ognuno 

può votare on-line, senza reali scambi con gli altri consociati, non ci vorrà molto a sostituire 

la solitudine del votante umano con quella dell’algoritmo robotico… Di rilievo  anche le 

pagine in cui si ricostruiscono le riflessioni di Habermas e Rawls su quali siano le condizioni 

di dialogo tra laiche istituzioni democratiche ed i plurali mondi di vita/convinzioni religiose e 

filosofiche: la nostra riflessione cattolica sulla laicità potrebbe trovare nuovi stimoli da questi 

pensatori, per i quali le diverse religioni hanno tutto il diritto di essere presenti nello spazio 

pubblico, con due attenzioni: accettare la dimensione ineludibile del pluralismo culturale, di 

fede, di visione del mondo e curare al proprio interno la predisposizione ad argomentare, 

motivare, discutere pubblicamente le proprie convinzioni nelle varie arene deliberative, 

senza il ricorso a violenza, diktat, strategie negoziali non-democratiche. A mio parere J. 

Rawls appare più renitente di Habermas nell’accettare pienamente il contributo dei mondi 

religiosi e di tendenza alla “ragione pubblica” - quasi fosse una concessione dall’alto, non 

un riconoscimento del loro reale apporto- ma alla fine anche lui si dice favorevole.  

La democrazia deliberativa spinge a sondare la possibilità di creare ponti tra l’esperienza 

delle centinaia di esperti di processi partecipativi (che in questi anni hanno svolto opere di 

urbanistica partecipata, di progettazione di piani paesaggistici e di riqualificazione urbana…) 

e le riflessioni degli accademici, degli studiosi e dei ricercatori per creare una “cornice 

epistemica” in comune.  Al riguardo, avanzo un campo di ricerca: nel 1969 S. Arnstein ha 

elaborato la fortunata scala della partecipazione con cui valutare il grado di partecipazione 

presente nei processi partecipativi: si va dal gradino “zero” della manipolazione a quelli 

successivi della semplice informazione ai partecipanti, alla consultazione, al coinvolgimento 



fino alla vera e propria co-decisione.  Si potrebbe ipotizzare di affiancare a questa scala una 

nuova “scala della deliberazione” di immediata applicazione, utile ai cittadini per valutare la 

qualità deliberativo-dialogica dei processi partecipativi che li vedranno sempre più coinvolti 

nei prossimi anni, anche in consonanza con le Linee guida sulle consultazioni pubbliche da 

qualche mese pubblicate dal Dipartimento della Funzione pubblica, nell’ambito di Open 

Goverment. 

In conclusione, l’opera di Floridia ci offre il gusto della argomentazione corale, dello scambio 

di idee in un modo inclusivo, non rissoso, esclusivamente antagonistico oppure violento. 

Coltivare la democrazia deliberativa è promuovere la virtù civica del dialogo ragionato tra 

consociati. Pragmaticamente, credo sarà devisivo avere responsabili di processi deliberativi 

che siano indipendenti e soprattutto formati allo stile che Marianella Sclavi chiama di ascolto 

attivo, inclusivo, suscitatore di soluzioni non-ovvie, umoristicamente democratico. 

Argomenti2000 potrebbe iniziare a pensare dei percorsi formativi ad hoc, soprattutto a 

vantaggio dei tanti giovani inoccupati contro la loro volontà…Sono convinto che da queste 

arene deliberative (dibattiti pubblici prima di una grande opera, bilanci partecipativi, processi 

di urbanistica partecipata, giurie dei cittadini, etc.) possa nascere una nuova res publica, 

frutto del meglio della sapienza cristiana, ebraica, islamica, neoilluminista, etc. Un Politica 

con la maiuscola è, allora, anche quella che si impegna con tutti a realizzare buoni processi 

deliberativi/partecipativi, come gli imminenti dibattiti pubblici prima di una grande opera che 

saranno adottati a breve tramite Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri.  

Bisogna impegnarsi per garantire nello spazio pubblico la qualità di confronti argomentati e 

suscettibili di esplorare inedite soluzioni a problemi complessi: così facendo, la democrazia 

deliberativa potrà aumentare la consapevolezza comune dell’epoca peculiare in cui siamo. 

Lo sviluppo di dialoghi e conflitti basati su buoni argomenti e sulla disponibilità ad ascoltare 

l’interlocutore potranno aiutare le collettività a sentirsi più comunità e attraversare così con 

stile inclusivo e ecologico le prossime fasi della storia del nostro Pianeta. 
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