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Annullare la distanza tra governanti e governati è un desiderio ricorrente. Lo è ancora di più ai 

giorni nostri, quando l’idea di influenzare il processo decisionale attraverso la partecipazione 

online è una possibilità reale grazie alle tecnologie informatiche. Questo libro di Francesco 

Pallante rappresenta una forte critica a questa ipotesi. Anzi, come si legge sin dalle prime pagine, 

l’autore ritiene pericoloso pensare di poter risolvere le numerose crisi in atto nella società 

contemporanea affidando il potere direttamente al popolo, rendendo concreta la seducente 

“melodia” della democrazia diretta. Al contrario, suggerisce di rimettere in circolazione 

riflessività, lungimiranza, responsabilità. Per dare forza a questo invito, Pallante propone una 

genesi delle cause che hanno provocato una frattura così profonda tra governanti e governati e 

discute i più consolidati luoghi comuni circa la partecipazione diretta dei cittadini. Ciò che tiene 

unite le sue riflessioni è una chiara idea di fondo che non abbandona mai durante tutta la sua 

vibrante trattazione: l’idea cioè che la vita associata non può fondarsi sul mero accostamento 

occasionale delle attitudini private di ciascuno, ma deve basarsi sulla condivisione, anche in 

maniera conflittuale, di una “dimensione esistenziale comune”. Per articolare la sua proposta, 

richiama la classica partizione presente nell’antica Grecia tra l’idiotes (colui che si disinteressa 

della città e si occupa solo del proprio particolare) e il polites (il cittadino) e sottolinea come gli 

strumenti in cui si articolano le nostre istituzioni democratiche – il voto, le elezioni, la 

rappresentanza, i partiti, i referendum, le primarie e così via – vengano utilizzati in modo “idiota”, 

anziché “politico”. Cioè come mezzi per perseguire interessi privati e non l’interesse pubblico. 

Per promuovere un’inversione di tendenza, Pallante auspica la riscoperta della dimensione 

politica dell’esistenza umana. Tali intendimenti devono però essere inseriti dentro un contesto 

istituzionale e, proprio discutendo le varie forme con le quali può presentarsi, vengono evidenziati 

i limiti, pratici e teorici, della democrazia diretta, anche in riferimento al modello che 

apparentemente sembrerebbe smentirli, ossia quello Svizzero. Anzi, proprio ricordando il caso 

elvetico, l’autore mette in luce i pericoli dell’adozione di questo modello. Infatti, il governo 

direttoriale è molto differente dal sistema parlamentare o presidenziale poiché prevede l’elezione 

dell’organo esecutivo da parte del parlamento, in modo che sia rispettata proporzionalmente la 

consistenza dei maggiori gruppi parlamentari. È uno schema istituzionale molto differente rispetto 

a quello, per esempio, italiano. Ad ogni modo, Pallante è ben consapevole della profonda crisi 

che interessa la democrazia rappresentativa e punta l’attenzione in particolare sull’indebolimento 

della funzione di mediazione dei soggetti politici, in primo luogo i partiti. Rivendica con forza 

l’importanza della mediazione partitica in quanto momento capace di coniugare libertà e 

uguaglianza, laddove la libertà non è solo libertà delle procedure, ma anche dal bisogno e 

dall’ignoranza. Dunque, con sguardo realista, sostiene che si debba rafforzare la rappresentanza 

politica, nella consapevolezza che non è di per sé salvifica dal momento che è una “scommessa” 

che quindi può funzionare o fallire miseramente. Ma si dice convinto che possa funzionare se si 

crede che il pluralismo sociale sia un valore e che il conflitto rivolto al compromesso sia lo 

strumento più idoneo ad assicurare uguale libertà a tutti. (Antonio Campati) 


