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Eluana Englaro, Piergiorgio Welby, DJ Fabo: nomi che immediatamente richiamano alla mente vicende 
dolorose e dilemmi etici che interrogano in profondità le nostre coscienze. Ad alimentare il dibattito bioetico 
non sono, però, soltanto tragici fatti di cronaca. La recente approvazione della legge sulle dichiarazioni 
anticipate di trattamento (DAT), e alcuni episodi controversi connessi alle sue prime applicazioni, stanno 
riportando al centro del dibattito pubblico delicate questioni sul fine vita. 
I nodi problematici, sui quali ci si continua a dividere, sono noti: le dispute legate all’equiparazione di 
idratazione e alimentazione artificiale a terapie mediche; la mancanza, lamentata da alcuni, di un esplicito 
riferimento all’obiezione di coscienza; i potenziali conflitti – possibili, ma per la verità ben maggiori in assenza 
di una legge – tra autonomia medica e le eventuali disposizioni di un giudice chiamato a dirimere le 
controversie tra medico e paziente (o suo fiduciario/tutore). Al fondo di tali questioni, brutale nella sua 
radicalità, si agita la domanda che chiede conto della differenza, morale prim'ancora che giuridica, tra 
uccidere e lasciar morire. Questione complessa, che per essere seriamente affrontata richiede intelligenza e 
pazienza. 
A quanti vogliono prendersi il tempo per capire e farsi un’opinione ragionata viene in aiuto un libro 
recentemente dato alle stampe da Francesca Marin, valente bioeticista che, con notevole rigore critico, ha 
provato a fare chiarezza in questa complicata materia. Bioetica di fine vita. La differenza tra uccidere e lasciar 
morire (Orthotes 2017) si offre infatti come una guida affidabile a quanti intendono esplorare un territorio 
irto di ostacoli. Primo fra tutti quello terminologico.  
Tanto per cominciare: cos’è, propriamente, un atto eutanasico? E cosa lo distingue dall’omissione di un 
intervento terapeutico in grado di salvare una vita? Se si guarda solo alle conseguenze delle due scelte non 
sembrerebbero esserci differenze; non a caso vi è chi non scorge alcuna differenza tra l’azione diretta, tesa 
a far cessare le sofferenze di un paziente ormai incurabile, e la mancata somministrazione di una terapia 
salva-vita. Anzi, l’atto eutanasico appare, per alcuni, maggiormente caritatevole rispetto all’atto omissivo, in 
quanto abbrevia una sofferenza inutile senza troppe ipocrisie. Per altri, invece, la differenza tra uccidere e 
lasciar morire è tutt’altro che irrilevante, poiché una corretta valutazione etica richiede di considerare non 
soltanto le conseguenze di un’azione, ma anche (e soprattutto) le intenzioni e i principi che motivano e 
sostengono tale scelta. 
Conseguenze, principi e intenzioni sono alcuni degli aspetti che il libro di Francesca Marin analizza con cura, 
aiutando il lettore a mettere progressivamente a fuoco i diversi livelli su cui si articola la riflessione bioetica. 
Nel farlo l’autrice si sofferma inoltre sulla differenza tra doveri positivi e negativi, spiega l’attualità e i limiti 
del principio scolastico del duplice effetto, considera i rischi di quella che molti autori definiscono come la 
“china scivolosa” lungo la quale rischia di franare l’esperienza etica, combattuta tra il rispetto dell’autonomia 
personale e i rischi dell’abbandono terapeutico. 
L’attenzione al linguaggio, come detto, è una delle principali qualità di questo volume, impegnato a 
denunciare, ad esempio, l’ambiguità di espressioni quali “accanimento terapeutico” ed “eutanasia passiva”. 
Tale attenzione concettuale aiuta a riflettere con maggior precisione sul senso e sulle finalità della 
professione medica, sul valore di un consenso autenticamente informato (e non solo burocraticamente 
“firmato”), sulla difficoltà di trovare un punto di equilibrio tra valori che paiono contraddirsi l’un l’altro, sul 
ruolo che fiducia e rispetto giocano all’interno di ogni relazione di cura.  
Un libro, infine, che si guarda bene dal fornire ricette semplici per problemi complessi, ma che richiama ad 
una generale assunzione di responsabilità i diversi soggetti che, a vario titolo, sono chiamati a decidere in 
situazioni difficili. Un invito alla saggezza pratica che, oggigiorno, è forse la virtù di cui maggiormente 
avvertiamo il bisogno. 
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