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L’evoluzione della società contemporanea spinge ad affrontare in
nuovi termini il tema della laicità, come concetto e come prassi
dovuta all’incontro tra cristianesimo e realtà secolare 1. La laicità
può divenire, in forme inedite, una questione che non solo per-
mette una distinzione necessaria tra le due realtà, ma in qualche
modo ne promuove il dialogo e costituisce allo stesso tempo un
elemento dinamico. Vorrei sottolineare come questo tema ci pos-
sa aiutare oggi ad una nuova stagione dell’evangelizzazione con
un nuovo dialogo tra fede e comunità civile, tra Chiesa e Stato, ma
anche tra religioni che, proprio dal nuovo contesto pluralistico,
sono come spinte ad incontrarsi e a dialogare.

È decisamente importante fondare o recuperare il concetto
della laicità, ossia il senso di una distinzione che cementi la mu-
tua esistenza nell’interesse del bene sommo della convivenza pa-
cifica tra i popoli e che favorisca la pluralità sempre più eviden-
te nelle società multietniche e multiculturali, e quindi anche
multireligiose.

L’attuale crisi presenta alle religioni la storica opportunità di
consentire loro la sempre più libera diffusione in un contesto se-
colare e, insieme, propone in modo nuovo le possibilità-potenzia-
lità del rapporto ecumenico e interreligioso. Tuttavia, proprio le
opportunità richiamate chiedono alle religioni di conseguire e/o
fondare per la loro parte, e in dialogo con le culture civili, un sa-
no concetto di laicità.

Il tema della laicità provoca oggi una variegata riflessione non
solo sulla visione moderna del rapporto tra Chiesa e Stato, ma più



ancora sull’approccio stesso delle religioni all’esperienza giuridi-
ca, alla società, e a una nuova visione di comunità civile.

Visione oggi ben presente nei rapporti ufficiali che intercor-
rono, ad esempio, tra la Chiesa e lo Stato italiano. Ciò nonostante
permangono tensioni e diffidenze e anche chi ribadisce l’impor-
tanza della distinzione rischia, a sua volta, di scivolare su un terre-
no ambiguo, per cui l’invito alla società italiana perché riscopra le
sue radici cristiane 2 viene interpretato come una pretesa di mo-
nopolizzare l’etica pubblica 3, o una indebita ingerenza. Il proble-
ma chiede pertanto di riconsiderare a fondo il nesso possibile tra
comunità civile, religione e diritti riconosciuti e garantiti in un si-
stema democratico.

1. Laicità, religioni, democrazia

La visione della democrazia che la fede può ispirare è risorsa che
arricchisce una cultura pluralistica ed è riconoscibile già ora in
contesti differenti 4. Questo accade quando la fede si incultura ali-
mentando anche le modalità con cui si organizza la convivenza,
nel rispetto delle culture e delle forme di organizzazione della so-
cietà che incontra. Bandire le religioni dall’arena pubblica sareb-
be quindi, oltre che ingiusto, restrittivo, incoerente in una cultura
amante della libertà, perché limiterebbe le persone impedendo lo-
ro di riferirsi alle proprie convinzioni, restringerebbe il campo
delle motivazioni alla scelta politica e non promuoverebbe i fini
della libertà e dell’uguaglianza. La democrazia sosterrebbe, in
questo caso, una concezione della laicità che consente alle fedi re-
ligiose di esistere, ma solo nell’ambito privato della coscienza,
contribuendo a legittimare un vago moralismo politico 5, che è
esattamente ciò che la Chiesa cattolica rifiuta.

La libertà religiosa deve essere invece garantita in uno Stato
democratico nei suoi tre profili: individuale, collettivo e istituzio-
nale. E ciò significa assicurare alle confessioni religiose il diritto di
partecipare alla vita pubblica, ma anche riconoscere il rapporto
più generale tra libertà e democrazia, e questo non solo nel conte-
sto occidentale. Tale punto di equilibrio è condiviso dalla Chiesa
cattolica 6. È evidente che la necessità di distinguere tra il momen-
to confessionale (ecclesiastico) della vita e il momento laico (civi-
le) non può essere intesa come separazione materiale. Qui si col-
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loca l’impegnativo campo d’azione di un laicato credente, che il
Concilio Vaticano II ha invitato ad assumere «la propria respon-
sabilità»; atteggiamento che non dovrebbe costituire un ostacolo,
bensì una risorsa, nella convinzione che la verità possa essere tro-
vata nel processo di un aperto «dibattito».

Inoltre, il tema della laicità dello Stato e il suo intreccio nel di-
battito culturale odierno con il tema della democrazia – in presenza,
per l’Occidente, di minacce internazionali – chiedono più di una
precisazione, specie se affrontati in relazione al dato religioso 7. Il ri-
spetto dell’altro, la tutela di questo rispetto, va a dare sostanza alla li-
bertà di espressione; in un quadro di laicità, la centralità della perso-
na, valore cardine del cristianesimo, ottiene tutela e in qualche mo-
do introduce un correttivo alla presunta neutralità dello Stato. È
questo, ancorché difficile, il percorso di un nuovo confronto tra lai-
cità, religioni e democrazia. Cristianesimo e democrazia, d’altra par-
te, rappresentano la radice storica di un confronto durato secoli:
perché l’idea moderna e occidentale della laicità non sarebbe stata
possibile «senza la contesa secolare tra potere politico e potere reli-
gioso che ha portato alla desacralizzazione del primo e alla ridefini-
zione degli ambiti specifici, spirituali, del secondo» 8.

Se quindi resta aperta la questione del rapporto tra democra-
zia e verità, e la possibilità di una sintesi tra un pensiero fondato
su una verità rivelata-proclamata e le forme dialettiche proprie
della democrazia e che poggiano sul riconoscimento dei diritti
soggettivi e sul principio di maggioranza, non si può, per questo,
misconoscere il dato storico di un reciproco apporto 9. In definiti-
va «l’esperienza di fede nelle sue varie forme, anche laiche, è un
fattore decisivo perché nella società si esprimano forti tensioni eti-
che e progettuali» 10.

2. Laicità, istituzioni e politica

Uno Stato laico non può essere uno Stato confessionale, né uno
Stato etico, ma neppure uno Stato «neutro». La ricerca riguarda il
nuovo confine di laicità: è possibile individuarlo, riconoscendo il
concorso della religione e senza prendere la scorciatoia, tutta teo-
rica, della «neutralità»?

È evidente che l’acquisizione del concetto di laicità dello Stato
è frutto di una lunga evoluzione storica 11, evoluzione che, a certe
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condizioni, è compatibile con la visione cristiana dell’istituzione
statale 12. La compatibilità richiede un duplice movimento.

Può la laicità avvertire come necessaria la trascendenza, non
limitarsi a tollerarla e sul piano politico non pretendere che i cre-
denti – individualmente o come presenza organizzata – rinuncino
alla propria fede? 13 D’altro canto andrebbe dissolta all’interno
della visione religiosa ogni impostazione fondamentalista; la reli-
gione ha una capacità propria di convincere nell’ambito di un
contesto pluralistico 14. Un equilibrio non facile, ma oggi sempre
più evidente anche ad altre religioni. Nota, ad esempio, il gran
rabbino di Francia, Joseph Sitruk: «Compito della laicità non è
costruire degli spazi svuotati dal religioso, ma offrire uno spazio
in cui tutti, credenti e non credenti, possano trattare di ciò che è
accettabile e di ciò che non lo è, delle differenze da rispettare e
delle derive da impedire, e questo nell’ascolto reciproco, senza ta-
cere le convinzioni e le motivazioni degli uni e degli altri, ma sen-
za scontri né propaganda». Un’istanza che favorisce il rapporto
sussidiario tra religioni (ma anche tra realtà culturali) e Stato nel-
la direzione di un’«arte di vivere il pluralismo nel confronto con
gli altri, arte propria del dibattito pubblico» 15.

Una situazione che chiede di respingere, anche alla luce di
quelli che sono i pronunciamenti «civili» autorevoli 16, le nuove ri-
gidità che non mancano nemmeno nei Paesi occidentali con una
tradizione matura in tema di laicità. È il caso della commissione
governativa istituita in Francia per riproporre il valore «fondan-
te» della laicità: «Le istanze spirituali e religiose non possono ave-
re alcuna influenza sullo Stato e devono rinunciare a una dimen-
sione politica [...]. La laicità distingue la libera espressione spiri-
tuale o religiosa nello spazio pubblico, legittima ed essenziale al
dibattito democratico, dall’influenza su quest’ultimo, che è illegit-
tima» 17. Ma non è possibile distinguere tra libertà di espressione
pubblica e influenza?

L’ordinamento italiano registra sensibili differenze rispetto a
quello francese.

La centralità della persona e, in particolare, della dignità uma-
na è ancora il riferimento per un’equilibrata interpretazione, an-
che giurisprudenziale, del principio di laicità nel nostro ordina-
mento statuale. Ne è un esempio la sentenza della Corte costitu-
zionale n. 203 del 1989: «Il principio di laicità, quale emerge dagli
artt. 2, 3, 7, 8, 19 e 20 della nostra Costituzione, implica non in-
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differenza dello Stato dinanzi alle religioni, ma garanzia dello Sta-
to per la salvaguardia della libertà di religione, in regime di plura-
lismo confessionale e culturale. [...Tale laicità], risponde non a
postulati ideologizzati e astratti di estraneità, ostilità [...] rispetto
alla religione o ad un particolare credo, ma si pone a servizio di
concrete istanze della coscienza religiosa e civile dei cittadini».

In realtà, il caso italiano presenta, ad un tempo, elementi co-
muni e differenti rispetto ad altri Paesi europei 18. Il dibattito è ad
oggi incentrato soprattutto sui temi connessi con l’istruzione pub-
blica e i valori a cui la scuola deve ispirare la propria azione. I va-
lori da insegnare nella scuola di Stato sono quelli democratica-
mente stabiliti dalla Costituzione.

Alcuni, in proposito, pongono in luce che i concetti espressi nei
diritti umani, se condivisi in spirito di laicità e di dialogo tra le di-
verse ideologie e culture, «costituiscono una pregevole “tavola di
valori” soprattutto per la pedagogia scolastica, pluralistica al suo in-
terno e aperta alle problematiche della convivenza mondiale» 19.

In questa direzione muove una riflessione di Enzo Bianchi:
«La laicità moderna andrebbe concepita come un impegno al plu-
ralismo, una partecipazione complementare dello Stato e delle re-
ligioni alla definizione e al conseguimento del bene comune» 20. E
proprio in questa direzione ci si dovrà incamminare verso una
nuova fondazione della questione: se la centralità della persona
umana non è più l’unica ragione sufficiente per rivisitare le regole
del vivere civile, va rimesso al centro il nucleo di un bene comune
capace di superare le varie forme di individualismo presenti nella
cultura e nella società di questo tempo.

Credenti e non credenti si sentirebbero tutti interpellati. Per i
cristiani il riferimento teologico, in questo caso, è la questione
creaturale e il tema della custodia attiva del mondo: dovere che
per i credenti deriva da Dio e che d’altra parte tutti possono rico-
noscere come un dovere verso le generazioni che ci seguiranno.
Non è solo l’acqua o l’aria che dobbiamo custodire come bene da
lasciare in eredità, ma anche società pacifiche, governabili e con
un sogno in comune.

È l’indole secolare valorizzata dal Concilio Ecumenico Vati-
cano II che va ripresa come fondante: l’immagine di una Chiesa
che è chiamata ad essere nel mondo non estranea, non esclusa e
arroccata in difesa, ma presente, solidale, in continuo dialogo con
il mondo per la costruzione del bene comune.
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3. Tre questioni in evidenza

Tre questioni di particolare rilevanza sono fra loro correlate:
le «ragioni pubbliche» della Chiesa, la necessità di distinguere sul-
la prassi politica e il tema da alcuni definito della «recrudescenza
di un laicismo neoilluminista».

a) In merito al tema delle «ragioni pubbliche» della Chiesa, pa-
re oggi urgente confrontarsi su parole chiave che rivelano sempre
più una divaricazione di significati: come accogliere in uno Stato
laico, ma non «neutro» appunto, religioni che mantengono la pre-
tesa di essere depositarie della verità? È possibile richiamare la
presenza di religioni ad un ruolo di promozione umana, di tutela
dei fondamentali diritti della persona, non accettando che questi
«valori» siano frutto di una «verità»? Possono le religioni rinun-
ciare alla «verità»? Una verità che viene proposta sul piano civile
e «tradotta» in un linguaggio culturale richiede la necessaria me-
diazione, anche nella dimensione politica. Ciò non toglie che nel
conciliare certezza religiosa e rispetto della coscienza altrui, i cre-
denti presentino con chiarezza quei valori e quei principi che, nel-
la verità della fede, per garantire forme degne della vita umana
«per la loro natura e per il loro ruolo di fondamento della vita so-
ciale non sono negoziabili» 21. Una laicità che rispetti la diversità
dei piani deve consentire da un lato la proposta chiara dei conte-
nuti veritativi rivolta alla coscienza di ogni uomo, e dall’altro la
possibilità ai credenti impegnati, ad esempio, in politica di opera-
re le opportune mediazioni.

b) Per quanto attiene al secondo aspetto, la necessità di distin-
guere sulla prassi politica nel contesto attuale, emerge l’importan-
za di vigilare su tale essenziale distinzione. Perché se in molti – an-
che tra gli uomini di buona volontà – si possono rallegrare di un
ritorno di significanza delle fedi religiose nel contesto sociale, nes-
suno, ma proprio nessuno, può dirsi soddisfatto di una religione
che diventi elemento di divisioni politiche. Se è evidente che tem-
pi di crisi portino in luce le tematiche identitarie e che – concreta-
mente – la dissolvenza del partito d’ispirazione cristiana, specie
per i modi e i tempi in cui è avvenuta, richiami in qualche modo
una sorta di «questione cattolica» 22, è anche vero che alla Chiesa
e ai cattolici del nostro Paese – ancor più per la storia da cui ven-
gono – deve stare a cuore la distinzione di campi, capace di evita-
re una regressione ad inverosimili steccati 23.
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I numerosi segnali di una nuova stagione chiedono quindi di
non sottovalutare il tema della laicità. È sempre più evidente in-
fatti come la riflessione sulla laicità e sulla «pertinenza al mondo»
dei cristiani possa divenire l’occasione per i credenti «quando le
radici profonde delle realtà mondane vengono minacciate» per
«difenderne la consistenza e l’integrità» 24, offrendo allo stesso
tempo il segnale della libertà della fede, la testimonianza di una li-
bertà che alberga nel primato dello spirituale, che lascia traspari-
re la forza della fede, nella sua radicale proposta senza compro-
missioni o collateralismi di sorta.

Ha scritto Enzo Bianchi che l’unica possibilità dei cristiani,
quando il dialogo e il confronto si fanno difficili, è mostrare «la
differenza cristiana con la vita, il comportamento, la forma di ap-
partenenza alla polis» 25. Il richiamo fondamentale è quindi alla
questione formativa, ovvero all’esigenza di una rinnovata educa-
zione alla fede del laicato cattolico, in particolare ai temi della spi-
ritualità laicale.

c) Veniamo al tema della cosiddetta recrudescenza di un laici-
smo neoilluminista, intendendo per «neoilluminismo» quella cor-
rente culturale che avrebbe contribuito al diffondersi in Europa
di una mentalità che esclude Dio dalla coscienza pubblica, rele-
gando le fedi esclusivamente al privato. Questa cultura, spesso
non percepibile come tale, ma soggiacente all’indifferentismo dif-
fuso, alimenta la rinascita speculare di una nuova forma di fonda-
mentalismo, e rischia di misconoscere il concetto di verità per
proporsi come assoluta; ma, così facendo, è essa stessa a divenire
intollerante e ad estendere una sorta di dubbio dogmatico come
assioma incontestabile: l’unica certezza rimane il dubbio e il dubi-
tare. Si sostiene così il relativismo come ultima e assoluta verità.

Ciò comporta una conseguenza come lo «svisamento» del
problema della laicità, che non permette di recepire la novità con-
tenuta nell’insegnamento cristiano.

«Rendete dunque a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò che
è di Dio» 26, separando in modo improprio la prima parte della
frase dalla seconda. La laicità viene così impoverita e il laicismo
più estremista prevale 27. Il ripetere all’infinito soltanto «date a
Cesare quello che è di Cesare» annulla il rendere a Dio, chiede ai
cristiani di stare nel mondo «come se Dio non ci fosse». Inoltre, è
come se il neoilluminismo ritenesse essere veramente degno di ap-
partenere al retaggio spirituale dell’Europa solo ciò che si confor-
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ma ai propri ristretti canoni. La scommessa vera dei cristiani inve-
ce è – come ricorda ancora Enzo Bianchi – stare nel mondo non
come se Dio non esistesse, ma in un mondo nel quale Dio non
informa più la cultura, non è più un presupposto scontato. Una
sfida aperta, in particolare, sul piano culturale, una sfida che ri-
guarda democrazia e libertà 28 e che incrocia – come dirò – la que-
stione assai significativa della libertà religiosa.

Altro punto di conflitto riguarda la cosiddetta «legge natu-
rale». Si sostiene che quest’ultima, nella visione della Chiesa,
coincide con la morale e la dogmatica cattolica e che quindi vi
sarebbe una violazione della sovranità dello Stato, della sua lai-
cità 29. Le cose stanno davvero così? In realtà la legge naturale e
la ragione sono irrinunciabili campi di dialogo tra credenti e non
credenti 30. È sempre più evidente l’urgenza di fondare oggi su
nuove basi condivise una visione di legge naturale 31. Fondazio-
ne difficile, anche perché le più recenti impostazioni del pensie-
ro giuridico preferiscono ricorrere ad una visione che prescinda
da queste basi 32.

Qui è il punto: la Chiesa e i credenti debbono mostrare di ave-
re chiara la distinzione tra sfera religiosa e civile attraverso una
mediazione, un’elaborazione culturale che si propone dialogica-
mente in un quadro pluralistico, cercando poi il consenso demo-
cratico della maggioranza dei cittadini.

Per questo il credente non deve, per dialogare con gli altri, ri-
nunciare ad affermare la propria identità né tantomeno rinuncia-
re ad appartenere ad una comunità che elabora e propone cultura
sociale e politica.

4. La questione della «libertà religiosa»

Esiste un punto in cui la laicità, osservata sotto il profilo del rap-
porto religioni-Stato, pone il problema, oggi fondamentale, della
libertà religiosa, con riferimento non solo ai Paesi dove è impedi-
ta, ma allo stesso contesto occidentale.

Il Concilio ha insistito ampiamente sul fatto che la libertà reli-
giosa debba essere garantita ai singoli e alle comunità; e l’insegna-
mento conciliare, dopo quarant’anni, resta ancora attuale e anzi in-
terpella il ruolo dinamico che oggi il cristianesimo può assumere.

Nella società multiculturale non si può parlare di libertà reli-
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giosa senza parlare di dialogo e di dialogo tra le religioni: tutto ciò
è un’esigenza accresciuta oggi in Italia, in Europa, per la presenza
crescente di credenti di diverse fedi, dovuta soprattutto all’immi-
grazione. È una realtà che probabilmente acquisterà ancora mag-
gior rilievo in avvenire.

Il tema della libertà religiosa porta ad affrontare inoltre il de-
licato aspetto della reciprocità. Si tratta di una categoria discussa
e negata in molti casi. La reciprocità è allo stesso tempo un punto
di verifica del rapporto laicità-democrazia ma anche di un auten-
tico approccio cristiano così differente da ogni strumentalità poli-
tica 33. Non si può ignorare che in alcuni Paesi (tra cui alcuni Sta-
ti islamici) non venga rispettata la libertà religiosa. Ma ciò non
può significare che i cittadini provenienti da questi Paesi debbano
subire la violazione dei propri diritti umani. Questi, infatti, devo-
no essere, sempre e comunque, rispettati da uno Stato che vuol es-
sere autenticamente democratico. Anche per questa strada si di-
mostra la superiorità, e più ancora la validità, del sistema demo-
cratico 34. La reciprocità comunque va considerata e costruita tra
Stati e in una collaborazione tra religione e Stati tale da favorire la
libertà dei popoli, la crescita civile e politica in una fase storica do-
ve la democrazia si estende e allo stesso tempo può apparire su-
perata 35. Di qui passa la strada che consente di aprire una nuova
prospettiva democratica e di aspirare ad un bene comune solida-
le36. Riconosce, infatti, il citato rapporto della commissione Stasi:
«La costruzione della società dipende anche dalla qualità dell’im-
pegno dei fedeli verso i loro fratelli. Infatti, le religioni promuo-
vono valori considerati essenziali e prioritari per lo sviluppo del-
l’intera società: la dimensione spirituale dell’esistenza, la pace, la
giustizia, l’affermazione della dignità della persona, la valorizza-
zione della famiglia come cellula primaria della società, la costru-
zione di modelli di sviluppo cui possono partecipare attivamente
tutti i cittadini, la salvaguardia della natura che il progresso deve
rispettare» 37.

In realtà, anche questo aspetto è connesso con il recupero
nel dibattito politico del vero significato di bene comune, mo-
vendo innanzitutto dal dato che dovunque esiste un gruppo so-
ciale è presente un bene comune, in vista del quale quel grup-
po si costituisce e in un contesto in cui l’espressione «società ci-
vile» chiede di essere profondamente riconsiderata nella sua
accezione, alla luce della crisi che ha coinvolto allo stesso tem-
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po le società nazionali e occidentali e l’individualismo contem-
poraneo 38.

L’impegno per il bene comune, a cui forze politico-sociali e
comunità religiose reciprocamente e continuamente si invitano 39,
comporta il porre in atto gesti concreti volti alla costruzione del
«bene di tutti gli uomini e di tutto l’uomo» 40. Concetto genera-
le di per sé, ma non per questo meno chiaro. Concetto che non
può prescindere da una visione di società civile «pensata come
espressione della qualità relazionale della vita umana» 41. Il di-
battito in proposito fa i conti anche con modelli di recente dif-
fusione.

Negli USA si è sviluppata in un contesto pluralistico (anche
sotto il profilo religioso) una religione civile 42 con un’identità
connotata in senso nazionale senza caratteri confessionali esclusi-
vi, e che è alla base del patto condiviso su cui si fonda il Paese 43.
A giudizio di Francesco Paolo Casavola, «i cosiddetti teocon o atei
devoti sono tollerati per la palese strumentalità del loro fine poli-
tico, un Occidente euro-americano cementato dal Vaticano come
baluardo contro gli assalti del resto del mondo, nella misura in cui
si ristabilisce una società ispirata a valori cristiani anche se non
implicanti l’accettazione della fede» 44.

Se si guardano i nuovi modelli che l’inedito contesto multiet-
nico e multiculturale ha messo in movimento, ben oltre le sintesi
tradizionali di carattere concordatario tra Chiese e Stati, si può
cogliere la laicità come sfida o occasione positiva per «forgiare l’u-
nità pur rispettando la diversità della società» 45.

5. Considerazioni conclusive

I tempi che viviamo chiedono un nuovo approccio, dopo la crisi
dello Stato sociale e l’obsolescenza delle utopie 46. Ed è possibile
– come ha notato Nicoletti – che Washington cerchi Gerusalem-
me 47, nel senso che «non bastando la logica degli interessi, non
bastando il terreno dell’imperante liberalismo (che è prevalente-
mente dottrina della limitazione del potere), si diffonde la convin-
zione che la stessa democrazia e la logica dei diritti della persona
non siano sostenibili nella loro forma ragionevole (convinzione,
per la verità, molto pericolosa). E, quindi, si cerca una legittima-
zione religiosa» 48.
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L’attuale dibattito sulle grandi questioni richiamate ci presen-
ta una Chiesa cattolica spesso sollecitata a spiegare le vele della
sua dottrina in improbabili battaglie civili in difesa dell’Occiden-
te, come diga all’islamismo montante. Non credenti che si dichia-
rano e si mantengono tali, ma che vorrebbero che la Chiesa si mo-
bilitasse 49. Ciò che forse risulta più curioso, e purtroppo suaden-
te alle orecchie di un cattolicesimo stanco di «resistere» sulla dif-
ficile linea della «scelta religiosa» e del «dialogo» 50, è il «tentativo
di accreditarsi come posizioni politico-culturali che difendono
una cultura e una tradizione cristiana “europea” od “occidenta-
le”, pur rimanendo estranei alla fede. “Cristianisti” senza essere
convertiti, li ha etichettati qualcuno, con un’espressione evocati-
va» 51. Non è la prima volta che il cattolicesimo nella sua storia bi-
millenaria viene chiamato a raccolta sotto questa o quella idea civile,
a «copertura» di questa o quella idea di mondo o di nazione che so-
lo apparentemente si possono identificare con l’interezza e con il nu-
cleo stesso della religione cristiana.

Vi è una sorta di specularità di comportamenti. Notava in
proposito Francesco Paolo Casavola come «l’interlocuzione ina-
spettata con quanti si dichiarano laici perché non credenti o atei,
ma alleati della Chiesa in una comune difesa dell’identità dell’Oc-
cidente contro l’aggressione del fondamentalismo islamico, si ag-
giunge all’altra sollevata da laici credenti e non credenti che di-
fendono la società e lo Stato dalle ingerenze indebite della Chiesa
nella sfera pubblica» 52. Una dinamica che non può che preoccu-
pare.

Il tema della laicità in un contesto pluralistico che promuove
e garantisce la libertà religiosa è, al tempo stesso, una sfida per chi
si sente estraneo alle religioni e per quanti credono. Lo Stato e i
suoi cittadini vi trovano un terreno di coltura propizio per radica-
re l’esperienza democratica anche nei contesti più plurali.

I credenti impegnati nelle istituzioni sanno che la Chiesa non
si confonde con la comunità politica e non è legata ad alcun siste-
ma politico. Essi pertanto hanno il compito di vivere responsabil-
mente e autonomamente il loro impegno: la laicità chiede di per-
severare nella scelta dell’essenziale della fede cristiana che, come
tale, non può essere prestata come copertura ad alcuna contin-
gente operazione politica.
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NOTE

1 Si veda P. Prodi, La sovranità divisa: uno sguardo storico sulla genesi dello «jus pu-
blicum europaeum», in Il Mulino, 2003, n. 2, pp. 191-202.

2 Si veda O. Fumagalli Carulli, Costituzione europea, radici cristiane e Chiese, in
Jus-Rivista di scienze giuridiche, LII (gennaio-agosto 2005), 1-2, pp. 129-160.

3 Cfr. ad esempio G. E. Rusconi, Un’etica per tutti, in La Stampa, 25 giugno 2005.
4 Cfr. A. Sen, La democrazia degli altri. Perché la libertà non è un’invenzione del-

l’Occidente, Mondadori, Milano 2004.
5 J. Ratzinger, L’Europa di Benedetto nella crisi delle culture, Cantagalli, Siena

2005, p. 34.
6 Il Codice di Diritto canonico della Chiesa cattolica afferma ad esempio che «è

diritto dei fedeli laici che venga loro riconosciuta nella realtà della città terrena quella li-
bertà che compete ad ogni cittadino» (Codex juris canonici, canone 227). La Chiesa inol-
tre «rispetta la legittima autonomia dell’ordine democratico e non ha titolo per espri-
mere preferenze per l’una o l’altra soluzione istituzionale o costituzionale»; allo stesso
tempo «il contributo che essa offre a tale ordine è proprio quella visione della dignità
della persona, la quale si manifesta in tutta la sua pienezza nel mistero del Verbo incar-
nate». Cfr. Giovanni Paolo II, Centesimus annus, n. 47.

7 Colpisce la risposta data dal leader spagnolo Zapatero a Flores d’Arcais, in una
recente intervista. Alla domanda se non fosse da ritenersi un’autocensura per la libertà
di espressione considerare, come aveva fatto Chirac, una «provocazione» ripubblicare
le famose vignette che irridevano l’Islam, Zapatero mostrava di non condividere la po-
sizione di d’Arcais, secondo il quale era necessario riaffermare «in modo radicale il di-
ritto anche di irridere i sentimenti religiosi». Zapatero proponeva, accanto alla condan-
na dell’intolleranza e della violenza esercitata in nome della religione, il diritto dei cre-
denti «ad essere rispettati». Specie «quando sono in minoranza e possono sentirsi ag-
grediti o umiliati dalla maggioranza. La laicità e la libertà d’espressione sono conquiste
storiche delle nostre società, ma il rispetto per gli altri dovrebbe essere un principio uni-
versale». Cfr. P. Flores D’Arcais-J. L. R. Zapatero, Dialogo sulla laicità, la coerenza della
sinistra, la guerra di Bush, il matrimonio omosessuale, la televisione senza i partiti, e altri
piccoli problemi di buon governo, in Micro Mega, 2 marzo 2006, 1, p. 2.

8 Cfr. P. Scoppola, La democrazia dei cristiani. Il cattolicesimo politico nell’Italia
unita. Intervista a cura di Giuseppe Tognon, Laterza, Roma-Bari 2005, p. 31.

9 Si pensi ad esempio a P. Prodi, Il sacramento del potere. Il giuramento politico
nella storia costituzionale dell’Occidente, Il Mulino, Bologna 1992, in cui si vede «il pro-
blema dei diritti soggettivi entro il dualismo Dio e Cesare, Chiesa e Stato, e non [...] i se-
gni del contributo della Chiesa all’affermazione dei diritti soggettivi in piccoli gruppi
minoritari o di dissenso, ma, al contrario, nel ruolo svolto dall’istituzione ecclesiale nel
suo complesso».

10 Cfr. P. Scoppola, La democrazia dei cristiani, cit., p. 32.
11 Per un profilo storico della concezione dello Stato laico nel contesto americano

ed europeo si veda G. Romanato, La Chiesa e lo Stato laico, in AA.VV., Religione e po-
tere, Marietti, Torino 1981, pp. 9-86.

12 O. Giacchi, Lo stato laico, Vita e Pensiero, Milano 1975.
13 Si veda sul rapporto tra verità e laicità J. Ratzinger, Fede Verità Tolleranza, Can-

tagalli, Siena 2003.
14 Si pone in proposito l’esigenza dell’applicazione della legge morale nella società

pluralistica e quindi dell’individuazione di una «legge imperfetta», si veda J. Joblin, I cat-
tolici nella società pluralista. Attualità del problema, in J. Joblin-R. Tremblay (a cura di), I
cattolici e la società pluralista. Il caso delle “leggi imperfette”, ESD, Roma 1996, pp. 19 ss.

15 In AA.VV., Rapporto sulla laicità. Il testo della commissione francese Stasi, tr. it.,
Scheiwiller Libri, Milano 2004, pp. 97 ss.
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16 Si veda ad esempio la Convenzione europea dei diritti dell’uomo del 1950 che, al-
l’art. 9, sancisce il diritto a manifestare la propria religione individualmente e collettiva-
mente, in pubblico e in privato. Oggi in Francia una posizione diversa è presentata da N.
Sarkozy, La République, les religions, l’ésperance, Cerf, Parigi 2004.

17 In AA.VV., Rapporto sulla laicità, cit., pp. 23-24.
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Romano, la situazione italiana non è paragonabile a quella francese, poiché «anche
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2005, p. 176.

20 E. Bianchi, Postfazione, in AA.VV., Rapporto sulla laicità, cit.
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813-822.
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co, o comunque delle varie forme di aggregazioni, sotto la spinta prevalente di occasio-
ni o obiettivi di «unità civile», a cui invece preferire senz’altro un più corretto percorso
di unità ecclesiale e di adeguato, libero confronto culturale; lo stesso discorso vale sul
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tica, XXVI (2004), 5, pp. 10-15, ora con integrazione in G. Formigoni, La lunga stagio-
ne di Ruini, in Il Mulino, 2005, 5, pp. 834-844.

24 G. Betori, Estroversi perché coesi alla radice, in Avvenire, 14 agosto 2005.
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