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VALORI NON NEGOZIABILI  

E MEDIAZIONI POLITICHE 

Ernesto Preziosi1  

 

Esiste una pagina letteraria scritta ormai qualche secolo fa da un filosofo che 
tutti conosciamo, che ci aiuta a cogliere un senso di smarrimento, già allora 
sperimentato dall’uomo, alimentando così una sensazione di disperazione e il 
desiderio di aggrapparsi a qualsiasi appiglio; di fronte a questa situazione, per 
tanti versi simile a quella del nostro tempo, Pascal ci indica la strada della 
ricerca dei segni della presenza di Dio:  

 

Nel vedere l’accecamento e la miseria dell’uomo, nel considerare 

tutto l’universo muto, e l’uomo senza luce, abbandonato a se 

stesso, e come smarrito in quest’angolo dell’universo, senza 

sapere chi ve lo abbia messo, cioè che vi è venuto a fare, cosa 

diventerà morendo, incapace di ogni conoscenza, comincio a 

provare una grande paura, come un uomo che sia stato portato 

addormentato in un’isola deserta e spaventosa e che si svegliasse 

senza sapere dove si trova e senza mezzi per uscirne. Ed 

effettivamente, stupisco come non si incominci a disperare di una 

così miserabile condizione. Vedo accanto a me persone di uguale 

natura: domando loro se sono meglio istruite di me; esse mi 

dicono di no; ed effettivamente questi miseri sperduti, dopo aver 

dato uno sguardo attorno a loro e dopo aver visto qualche oggetto 

gradevole, vi si sono gettati e vi si sono aggrappati. Da parte mia, 

non mi sono potuto aggrappare a un appiglio, e considerando 

come ci siano più probabilità che ci sia qualcosa oltre ciò che io 

vedo, ho cercato se questo Dio ha lasciato qualche segno di sé»2. 

 

 

                                                
1
 Intervento all’Openfield 2007 (Padova, 14 ottobre 2007, Seminario Minore di Rubano PD 

2
 B. PASCAL, frammento 393, in Pensieri, a cura di A. Bausola, Rusconi, Milano 1993, p. 215. 
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1. Diritti naturali e difesa dei valori: perché oggi se ne parla  

Le società occidentali, che hanno fatto del metodo democratico il valore 

fondamentale della convivenza e della dinamica politica, si vengono oggi a 

trovare ad un bivio tanto urgente quanto drammatico. Devono infatti da una 

parte difendere strenuamente i diritti fondamentali dell’uomo, tra cui anche il 

rispetto di tutte le fedi religiose; dall’altra, non possono rinunciare ad una 

mediazione doverosa – quale quella che attiene propriamente alla sfera politica 

– per costituire un ethos di valori condivisi in vista del bene comune, senza per 

questo ridurre le fedi a “religioni civili”. È il tema dei nuovi confini per laicità e 

libertà religiosa3. Un tema che dobbiamo tenere sullo sfondo della presente 

riflessione. 

Avendo come principio di fondo quello di difendere la pari dignità di tutte le 

opinioni e le religioni, le società occidentali non possono dichiarare l’esistenza 

di una verità assoluta, se si eccettua quella – comunque anch’essa in continua 

erosione e in fase di attacchi critici – dei diritti della persona e dei diritti naturali 

(anch’essi di difficile definizione). Da ciò discende l’affermarsi sempre più 

crescente di un relativismo etico generale, come già aveva denunziato Giovanni 

Paolo II: «Dopo la caduta, in molti Paesi, delle ideologie che legavano la politica 

ad una concezione totalitaria del mondo — e prima fra esse il marxismo —, si 

profila oggi un rischio non meno grave per la negazione dei fondamentali diritti 

della persona umana e per il riassorbimento nella politica della stessa domanda 

religiosa che abita nel cuore di ogni essere umano: è il rischio dell'alleanza fra 

democrazia e relativismo etico, che toglie alla convivenza civile ogni sicuro 

punto di riferimento morale e la priva, più radicalmente, del riconoscimento 

                                                
3 Si v. E. PREZIOSI, Nuovi confini per laicità e libertà religiosa, in «Studium», CIII (2007), 4, pp. 513-526. 
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della verità»4. Ma la democrazia può e deve fare i conti con la verità? Remo 

Bodei ha sostenuto che la democrazia ha nel suo stesso codice genetico, se non 

vuole contraddirsi, il relativismo etico, basandosi su di un’idea di tolleranza che 

ha la necessità di neutralizzare ogni visione basata su valori assoluti 5.Quale 

nesso c’è tra la democrazia così come oggi è intesa e il relativismo? Vi è chi 

ritiene che il relativismo etico non sia un optional per le democrazie: «il 

relativismo costituisce il loro nucleo più consistente, la garanzia della pace 

civile, quasi la loro ragione d’essere storica»6.  

D’altronde, la forma più legittima di governo e di partecipazione politica di un 

Paese, riconosciuta anche dalla Chiesa cattolica e dal suo magistero sociale a 

partire dalla fine della seconda guerra mondiale, non può non essere quella 

democratica7.  

Ha ancora affermato Giovanni Paolo II: «Oggi si tende ad affermare che 

l’agnosticismo e il relativismo scettico sono la filosofia e l’atteggiamento 

fondamentale rispondenti alle forme politiche democratiche, e che quanti sono 

convinti di conoscere la verità e aderiscono con fermezza ad essa non sono 

affidabili dal punto di vista democratico, perché non accettano che la verità sia 

determinata dalla maggioranza o sia variabile a seconda dei diversi equilibri 

politici. A questo proposito, bisogna osservare che, se non esiste nessuna verità 

ultima la quale guida e orienta l’azione politica, allora le idee e le convinzioni 

                                                
4
 GIOVANNI PAOLO II, lettera enciclica Veritatis Splendor, n.101.   

5
 R. BODEI, Elogio del relativismo etico, in «Micromega», (maggio-giugno 1995), 2,  p. 148. 

6
 Ibidem. 

7 Pio XII nel radiomessaggio del 1944, affermava che i popoli «edotti da un’amara esperienza, si 
oppongono con maggior impeto ai monopoli di un potere dittatoriale, insindacabile e intangibile [...] 
Queste moltitudini [...] sono oggi invase dalla persuasione [...] che se non fosse mancata la possibilità di 
sindacare e di correggere l’attività dei poteri pubblici, il mondo non sarebbe stato trascinato nel turbine 
disastroso della guerra . dirà in un radiomessaggio di guerra, dice che la democrazia, ancorché perfettibile, 
è il modo migliore, il modo più utile per regolare i rapporti tra i popoli»  (Pio XII, Discorsi e radiomessaggi, 
vol VI, Tipografia Poliglotta Vaticana, Città del Vaticano 1961, p. 237). Si v. ·E. PREZIOSI, Cattolici e 

democrazia. Appunti per un profilo storico, in «La Società» (un contributo alla 44a Settimana Sociale dei 
Cattolici), XIV (luglio-ottobre 2004), 4-5, pp. 591-620.  
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possono essere facilmente strumentalizzate per fini di potere. Una democrazia 

senza valori si converte facilmente in un totalitarismo aperto oppure subdolo, 

come dimostra la storia»8. Il papa era tornato sul concetto con l’affermazione 

fatta nell’enciclica Veritatis splendor: «Dopo la caduta, in molti Paesi, delle 

ideologie che legavano la politica a una concezione totalitaria del mondo – e 

prima fra esse il marxismo –, si profila oggi un rischio non meno grave per la 

negazione dei fondamentali diritti della persona umana e per il riassorbimento 

nella politica della stessa domanda religiosa che abita nel cuore di ogni essere 

umano: è il rischio dell’alleanza fra democrazia e relativismo etico, che toglie 

alla convivenza civile ogni sicuro punto di riferimento  morale e la priva, più 

radicalmente, del riconoscimento della verità»9 

Tuttavia, il sistema democratico, malgrado abbia portato una certa 

“uguaglianza” sociale sia a livello di benessere che di salvaguardia dei diritti 

individuali (sia pur con l’emergere di tante situazioni ambigue e preoccupanti 

come, ad esempio, il divario sempre più ampio tra ricchi e indigenti e l’aumento 

diffuso della povertà), oggi presenta alcune evidenti contraddizioni: è infatti 

arrivato al punto di dover ridiscutere principi e valori di riferimento che fino a 

non molto tempo fa sembravano completamente e universalmente (almeno nel 

mondo occidentale) condivisibili ed intoccabili.  

D’altra parte, la difesa ad oltranza da parte di alcuni gruppi (soprattutto di 

matrice religiosa) di principi fondamentali che sono alla base del proprio credo 

religioso, può portare a presentarli quali valori assoluti da contrapporre ad altri 

diametralmente opposti e inconciliabili. Nascono così i diversi fondamentalismi 

e il sistema democratico non riesce a far sì che si trovino punti di incontro, se 

                                                
8
 GIOVANNI PAOLO II, Lettera enciclica Centesimus annus, n. 46. 

9
 GIOVANNI PAOLO II, Lettere enciclica Veritatis splendor, n. 101. 
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non talvolta su principi molto generali, a volte – potremmo dire – addirittura 

generici. È un altro aspetto del relativismo etico. 

Naturalmente occorre distinguere bene il relativismo dalle concezioni 

pluralistiche della società e quindi anche dalle opzioni e scelte politiche, perché 

talvolta si commette l’errore di identificare superficialmente i due aspetti. Il 

pluralismo etico non impedisce infatti – scrive Lorenzetti – di scoprire nel 

dialogo e nel confronto critico valori comuni che hanno nella persona il punto 

di partenza e il punto di arrivo. La persona (la sua dignità e i suoi diritti), è il 

criterio che discrimina l’ordinamento giuridico in giusto o ingiusto10. La 

categoria persona ha certamente una forte connotazione storica, ma nessuno può 

negare che, pur partendo da culture ed etiche diverse, ci siano istanze ed 

esigenze che spettano al soggetto umano, prima di qualsiasi diversificazione 

culturale, religiosa ed etica. Mentre oggi, da una parte, si è portati a non 

riconoscere questo “fondamento naturale” e, dall’altra, si è propensi ad un 

assolutizzare il tema della libertà.  Oggi l’attenzione è focalizzata «meno su temi 

economico-sociali 

ma piuttosto sull’individualismo libertario e la concezione della legge civile, cui 

si chiede di riconoscere quasi ogni comportamento». Il “tutto è lecito”, è stato 

elevato a «criterio supremo». Si può fare qualunque cosa, se non si ledono i 

diritti altrui, «ma chi è l’altro? Questa domanda è decisiva. L’altro è solo quello 

che ha voce e che può rappresentarsi nella sfera pubblica? La determinazione 

di chi sia l’altro da rispettare e proteggere costituisce un nodo assolutamente 

centrale»11. 

                                                
10  L. LORENZETTI,  Una legge tra laici e cattolici?, in «Rivista di Teologia Morale», CXXII(1999), pp. 207-212.  
11

 V. POSSENTI, Bene comune, valori e politica, «Ricerche», 2007, 2, p. 237. 
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In Italia in modo particolare – ma non solo nel nostro Paese – in questi anni la 

discussione si fa accesa proprio sui valori che sono alla base dell’antropologia 

ed in special modo sui diritti definiti “naturali” e posti, fino a poco tempo fa, 

senza obiezioni o contrasti particolari, a fondamento di tutto l’essere della 

persona umana.  

Ad essi fanno riferimento i cattolici che, oltre alla fede in Cristo, ritengono che ci 

siano diritti inscritti nella stessa natura umana e quindi comuni a tutti gli 

uomini, credenti e non credenti, e che tali diritti e valori siano riferiti soprattutto 

alla vita umana, alla sua difesa e sostegno, al divieto della sua soppressione e 

manipolazione, (si pensi al forte movimento di opinione che oggi va ad esempio 

nella direzione dell’abolizione della pena di morte ecc.). Si tratta di valori che , 

pertanto, vanno considerati come “evidenze etiche”12.  

Così ha affermato mons. Bagnasco: «Il valore intangibile della persona e della 

vita umana […], la famiglia fondata sul matrimonio […], la libertà dei genitori 

nell’educare i figli, il sereno senso del limite che accompagna la parabola 

dell’umana esistenza […]. Vedo qui i capisaldi della storia e della tradizione del 

nostro popolo. Essi costituiscono l’ethos di fondo che – nonostante incoerenze e 

nuove sfide – dà corpo a quel senso di reciproco riconoscimento e di comune 

appartenenza che ci fa sentire “società”, “casa” aperta e accogliente verso tutti 

coloro che vogliono rispettosamente entrare […].  

                                                
12

 Sul tema delle “evidenze etiche” si v. A. MONTICONE,  Gli auspici dell'Azione Cattolica per il 

convegno: compiere scelte coraggiose,  in  «Segnosette», III(5 marzo 1985), 10, pp. 1-3; Si veda anche 

quanto affermato da Cardinale Martini a proposito delle “evidenze etiche”, poco dopo al conclusione del 

convegno di Palermo del 1995: «Siamo in una situazione pluralistica e complessa, dove ciò che 

consideriamo come bene anche morale non sempre può essere tradotto immediatamente in legge, perché 

si devono fare i conti col consenso di molti. Bisogna dunque saper mettere in bilancio una sapiente 

gradualità. E, specialmente in un’epoca di caduta di evidenze etiche quale la nostra, può accadere che 

neppure il valore che a qualcuno pare preminente possa essere politicamente proposto per primo… 

qualora la sua imposizione fosse tale da provocare una deflagrazione della convivenza» (C. M. MARTINI, 

C'e un tempo per tacere e un tempo per parlare: discorso del Cardinale Arcivescovo per la festa di s. 

Ambrogio (Milano, Basilica di S. Ambrogio, 6 dicembre 1995), Centro ambrosiano,  Milano 1995). 
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Ci sono valori ai quali vale la pena dedicare la vita: barattarli, questi valori, 

significherebbe annichilire le sorgenti della vita stessa.  […]. E ciò vale per i 

singoli come per la società: anche un Paese e la sua civiltà hanno contenuti 

culturali e valori spirituali che giustificano l’impegno di una vita. Quando 

questi non esistono più e sono irreparabilmente aggrediti, allora vengono meno 

le fondamenta stesse e le energie vitali che sostengono ogni autentica 

comunità»13. 

La centralità della persona, categoria ricorrente quando si parla di valori, va in 

ogni caso storicizzata e messa in relazione con il sistema valoriale nel suo 

insieme. 

 

2. Valori non negoziabili 

Il tema dei valori non negoziabili è richiamato in questa formulazione 

relativamente recente nel magistero.   

Nell’Esortazione apostolica postsinodale Sacramentum Caritatis Benedetto XVI 

sottolinea che «è importante rilevare ciò che i Padri sinodali hanno qualificato 

come coerenza eucaristica, a cui la nostra esistenza è oggettivamente chiamata. 

Il culto gradito a Dio, infatti, non è mai atto meramente privato, senza 

conseguenze sulle nostre relazioni sociali: esso richiede la pubblica 

testimonianza della propria fede. Ciò vale ovviamente per tutti i battezzati, ma 

si impone con particolare urgenza nei confronti di coloro che, per la posizione 

sociale o politica che occupano, devono prendere decisioni a proposito di valori 

fondamentali, come il rispetto e la difesa della vita umana, dal concepimento fino 

alla morte naturale, la famiglia fondata sul matrimonio tra uomo e donna, la 

libertà di educazione dei figli e la promozione del bene comune in tutte le sue 

                                                
13

 Mons. Bagnasco, Prolusione al Consiglio permanente della CEI, 17 settembre 2007. 
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forme.Tali valori non sono negoziabili. Pertanto, i politici e i legislatori cattolici, 

consapevoli della loro grave responsabilità sociale, devono sentirsi 

particolarmente interpellati dalla loro coscienza, rettamente formata, a 

presentare e sostenere leggi ispirate ai valori fondati nella natura umana. Ciò ha 

peraltro un nesso obiettivo con l'Eucaristia (cfr 1 Cor 11,27-29). I Vescovi sono 

tenuti a richiamare costantemente tali valori; ciò fa parte della loro 

responsabilità nei confronti del gregge loro affidato»14. 

Un’altra elencazione dei cosiddetti “valori non negoziabili “ troviamo nella Nota 

dottrinale circa alcune questioni riguardanti l'impegno e il comportamento dei cattolici 

nella vita politica. Si dicono in gioco esigenze etiche fondamentali e irrinunciabili, 

nel caso «delle leggi civili in materia di aborto e di eutanasia (da non 

confondersi con la rinuncia all’accanimento terapeutico, la quale è, anche 

moralmente, legittima), che devono tutelare il diritto primario alla vita a partire 

dal suo concepimento fino al suo termine naturale. Allo stesso modo occorre 

ribadire il dovere di rispettare e proteggere i diritti dell’embrione umano. 

Analogamente, devono essere salvaguardate la tutela e la promozione della 

famiglia, fondata sul matrimonio monogamico tra persone di sesso diverso e 

protetta nella sua unità e stabilità, a fronte delle moderne leggi sul divorzio: ad 

essa non possono essere giuridicamente equiparate in alcun modo altre forme 

di convivenza, né queste possono ricevere in quanto tali un riconoscimento 

legale. Così pure la garanzia della libertà di educazione ai genitori per i propri 

figli è un diritto inalienabile, riconosciuto tra l’altro nelle Dichiarazioni 

internazionali dei diritti umani. Alla stessa stregua, si deve pensare alla tutela 

sociale dei minori e alla liberazione delle vittime dalle moderne forme di 

                                                

14 Esortazione apostolica postsinodale Sacramentum Caritatis, 22 febbraio 2007, n. 83. 



 9 

schiavitù (si pensi ad esempio, alla droga e allo sfruttamento della 

prostituzione). Non può essere esente da questo elenco il diritto alla libertà 

religiosa e lo sviluppo per un’economia che sia al servizio della persona e del 

bene comune, nel rispetto della giustizia sociale, del principio di solidarietà 

umana e di quello di sussidiarietà», oltre a il tema della pace che «esige il rifiuto 

radicale e assoluto della violenza e del terrorismo e richiede un impegno 

costante e vigile da parte di chi ha la responsabilità politica»15.  

Nelle Riflessioni pastorali dei vescovi lombardi dopo le elezioni 2006 l’elencazione 

dei valori è così formulata: «Il primato e la centralità della persona, il carattere 

sacro e inviolabile della vita umana in ogni istante della sua esistenza, la 

famiglia fondata sul matrimonio, la libertà di educazione, la tutela sociale dei 

minori, la lotta alle moderne forme di schiavitù, la libertà religiosa, 

un’economia che sia a reale servizio della persona e del bene comune, il grande 

valore della pace». E si aggiungono: «Il pluralismo sociale, l’attenzione alle 

fasce più deboli della popolazione, la solidarietà e la giustizia sociale, il 

principio di sussidiarietà, la libertà e i diritti inviolabili degli uomini e dei 

popoli, la legalità, la democrazia». 

Inoltre vi si afferma che sarà necessario che la politica prenda «in debita 

considerazione le “condizioni” che variamente favoriscono od ostacolano la 

loro effettiva realizzazione. L’impegno libero e responsabile di essere al servizio 

del vero bene comune non potrà non fare riferimento a queste condizioni, 

adoperandosi perché esse siano sempre più rispettose dei valori e dei principi 

in gioco. In particolare – continua il documento –  «occorreranno vigilanza e 

coraggio nella “traduzione politica” di questi valori e principi, specialmente in 

                                                
15 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti 

l'impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica, Roma, 24 novembre 2002, n. 4.egretari).  
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un contesto pluralistico, multiculturale, multireligioso e in continua evoluzione 

come il nostro. Una simile traduzione, mentre non dovrà mai misconoscere i 

diritti fondamentali della persona, dovrà fare di tutto – nella giusta lettura delle 

concrete situazioni e nel rispetto del metodo democratico – per giungere alla 

formulazione migliore delle leggi civili»16. 

La nota del consiglio permanente della CEI il 28 marzo 2007 chiede ai cattolici 

di difendere e promuovere «nell’azione politica e nelle scelte legislative, quelli 

che Benedetto XVI, nel discorso al convegno ecclesiale di Verona, ha definito 

“fondamentali valori e principi antropologici ed etici radicati nella natura 

dell’essere umano”». Già in altre occasioni, e a partire dalla già citata Nota 

dottrinale della Congregazione per la dottrina della fede, questi «principi etici», 

«per la loro natura e per il loro ruolo di fondamento della vita sociale», sono stati 

dichiarati «non negoziabili» 17, in quanto «principi morali che non ammettono 

deroghe, eccezioni o compromesso alcuno»18 e, pertanto, non sono suscettibili di 

negotium, cioè di trattativa o di scambio».  

I valori “non negoziabili” sono valori umani verificabili razionalmente e che 

pertanto diventano terreno di confronto tra differenti culture e utile terreno per 

un consenso possibile in quanto fondato razionalmente.  

Il filosofo Marco Ivaldo, nel riflettere su quali valori debbano intendersi come 

“non negoziabili”, chiarisce opportunamente come con questa espressione non 

ci si riferisca ai valori propriamente cristiani ovvero alle qualità morali 

evidenziate e proposte nei Vangeli e più in generale nel Nuovo Testamento, così 

come il riferimento non è neppure a quei valori indicati in filosofia come valori 

                                                
16 Un po’ più di responsabilità dopo le elezioni del 2006. Riflessioni pastorali dei vescovi lombardi, 
Milano,.3 maggio 2006. 
17

 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti 

l'impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica, cit, n. 3. 
18

 Ivi, n. 4. 
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“propriamente morali”: «Si tratta piuttosto [...] di un complesso di “elementi” 

antropologico-etici – ovvero diritti dell’individuo, forme primarie del legame 

etico, fini dotati di valore – che sono per il magistero sociale radicati nella 

“natura dell’essere umano” e che devono risiedere a fondamento della società 

umana»19. In quanto fondati nella “natura”, i “valori” non devono venire 

smentiti dalle leggi civili, che devono invece accoglierli e promuoverli. Anche 

l’enciclica Deus caritas est chiedeva ai cristiani di utilizzare la “via 

dell’argomentazione razionale” per arrivare a difendere la verità di questi 

“valori”20. 

Ne consegue che i valori non possono in nessun caso essere imposti, ma accolti, 

accettati, scoperti come evidenza21.  

Ciò è particolarmente vero anche per i valori ritenuti non negoziabili 

nell'ambito di una visione religiosa come quella cattolica. Si tratta di capirsi: nel 

momento in cui si difende o propone un valore in un contesto laico, quale ad 

esempio è un dibattito culturale o l'iter legislativo all'interno delle istituzioni, il 

credente, che certo crede in quel valore e lo fa suo senza riserve, lo sostiene nei 

contesti richiamati come un diritto umano, fornendo ogni possibile 

dimostrazione a suffragio di quanto propone. Ed è per questo che si rende 

necessaria una consapevole elaborazione culturale e un'argomentazione 

razionale, che per altro è già esigita nell'ambito religioso (ricordiamoci il 

«rendete ragione della vostra fede» ...). Non sembri un'ipocrisia o un'artificiosa 

                                                
19

 M. IVALDO, Valori non negoziabili e politica, in «Quaderni di Dialoghi», supplemento a «Dialoghi», 

VII(luglio-settembre 2007), 3, p.31.  
20

Cfr. ibidem. 
21

 «La Chiesa, in altri termini, ha tanto il senso morale, tanto il senso della centralità del bisogno di 

moralità, che rispetta ogni moralità, anche quella non coerente con l’annuncio cristiano e persino anche 

quella deviante, non nei suoi esiti o nelle sue motivazioni espresse, ma l’accetta nella sua coerenza, nel 

fatto di riconoscere nelle motivazioni etica e morale un dato fondamentale per la dignità dell’uomo e 

quindi del cristiano» (si v.  A. MONTICONE,  Gli auspici dell'Azione Cattolica per il convegno: compiere 

scelte coraggiose, cit., p. 2). 

.  
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distinzione. Anzi, quando il credente sostiene in termini umani e razionali un 

valore, non nega la legge morale a vantaggio di quella civile e non può 

rinunciare a due atteggiamenti che, unitamente all'argomentazione razionale 

sul piano umano, gli consentono di essere presente nella sua interezza di 

persona. Mi riferisco all'annuncio esplicito, anche se rispettoso, della verità di 

fede che, in quanto credente, egli trova nel valore che propone, e 

all'imprescindibile coerenza di vita che traduce il valore in una testimonianza.  

A queste condizioni il credente non solo potrà efficacemente essere presente in 

una società laica e pluralista per promuovere nel modo migliore una morale 

umana che trovi il suo perno nella centralità e dignità della persona, ma sarà 

anche capace di annuncio, di vera e propria pre-evangelizzazione.  

È un aspetto quest'ultimo particolarmente vero nel contesto politico dove il 

credente, evitando dogmatismi e atteggiamenti impropri, può efficacemente 

svolgere una funzione di mediazione politica e allo stesso tempo annunciare 

profeticamente la fede: far bene politica da credenti fa bene anche 

all'evangelizzazione così come far bene l'evangelizzazione fa bene anche alla 

politica. 

Il Magistero (sociale) della Chiesa negli ultimi tempi, di fronte ad attacchi – più 

o meno evidenti ma certamente reali – ai «fondamentali valori e principi 

antropologici ed etici radicati nella natura dell'essere umano»22 che 

corrispondono anche ai valori predicati dal cristianesimo (e tramite esso diffusi 

nella storia della civiltà occidentale, soprattutto europea), ha posto l’accento 

sulla loro difesa in quanto considerati come valori assoluti, utilizzando una 

terminologia assunta sostanzialmente da un linguaggio di origine economico-

                                                
22

 BENEDETTO XVI, Discorso del Santo Padre al IV convegno ecclesiale nazionale di Verona, 19 ottobre 

2006. 
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politica. Li ha dunque definiti "non negoziabili", cioè tali da non essere soggetti 

ad alcuna contrattazione (politica, economica, giuridica, ecc.)23. 

In maniera esplicita, sono diversi i valori non negoziabili, ma sostanzialmente 

nella fase attuale, il dibattito si è  focalizzato soprattutto su due “settori”: il 

«diritto primario alla vita dal suo concepimento al suo termine naturale» e la 

«tutela e promozione della famiglia, fondata sul matrimonio monogamico fra 

persone di sesso diverso»24 . 

Viene ribadito che questi “diritti” e “valori” non sono affatto esclusivo dominio 

di una parte, in quanto non scaturirebbero dal credo religioso o specificamente 

dal Vangelo, ma sostanzialmente sono condivisibili da tutti perché frutto della 

fondamentale comune legge naturale (che, per i credenti, è stata posta nel cuore 

di ciascuno da Dio stesso), riconoscibili secondo ragione. Per la loro difesa non 

si dovrebbero quindi nemmeno scomodare principi o argomenti religiosi, ma 

proporre o contrapporre argomentazioni del tutto “naturali”, facenti capo alla 

razionalità del ragionamento. 

Essi – insegna il Magistero della Chiesa – non possono essere negati o 

modificati e tantomeno contraddetti da eventuali legislazioni sociali e civili, che 

dovrebbero soltanto limitarsi a darne riconoscimento giuridico universale in 

quanto comuni a tutti gli uomini, e quindi ponendo eventuali norme per la loro 

completa promozione o per la loro salvaguardia, qualora fossero colpiti o male 

interpretati.  

In una società laica e pluralista è necessario – è ancora Lorenzetti a sottolinearlo 

– trovare «nella morale umana, fondata sulla dignità della persona (e dei suoi 

                                                
23

 Cfr. M. IVALDO, Valori non negoziabili e politica, cit., p. 30 .  

 
24

 Per questa formulazione cfr. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Nota dottrinale della 

Congregazione della dottrina della fede, cit., n. 4. 
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diritti), il punto di riferimento per condurre una positiva politica, in generale e 

una politica legislativa, in particolare. In questa prospettiva, è necessario 

superare la inutile contrapposizione tra laici e cattolici, per cui sembra ai laici 

che sia sufficiente sostenere il rovescio di quello che sostengono i cattolici; 

occorre superare la diffusa persuasione che certe questioni attinenti alla vita (ad 

es., la contrarietà all’aborto, all’eutanasia, alla sperimentazione sull’embrione 

umano ecc.) siano questioni cattoliche. Sono invece questioni umane e, quindi, 

chiamano in causa la responsabilità di tutti. Da parte dei cattolici che vivono, 

oggi più di ieri, nelle società secolari e pluraliste, è richiesta una maggiore 

capacità argomentativa che, pur partendo dalla fede, sa farsi pienamente 

razionale e convincente sul piano umano»25. 

Attualmente i cattolici, e non solo nel nostro Paese, vivono in una fase di lunga 

transizione della cosiddetta post-modernità e post-democrazia ove, alla 

crescente secolarizzazione che ha caratterizzato gli anni passati, si 

sovrappongono i cosiddetti fondamentalismi (esterni, come nel caso del 

fondamentalismo islamico, ma anche interni al cattolicesimo stesso), nonché i 

prodromi di una religione civile che del cristianesimo sposa alcuni principi 

generali (non ultimi i diritti naturali), ma non la prassi di fede e l’impegno di 

evangelizzazione: ne deriva una sorta di difesa comune di una civiltà cristiana 

occidentale, o perlomeno presunta. 

La messa a tema dei valori non negoziabili è scaturita, da un lato, dai repentini 

sviluppi del progresso scientifico sia sul versante delle innovazioni tecnologiche 

sia su quello della ricerca biologica che va a toccare la sua stessa “origine”, 

aprendo il varco al rischio latente di una eventuale “manipolazione” genetica. 

Dall’altro lato, tali risultati (effettivi o presunti), con la riduzione del mondo a 

                                                
25

 L. LORENZETTI, Leggi civili giuste o ingiuste: in base a quale criterio?, in «Incontro», XX(2007), 5-6, 

p. 6. 
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“villaggio globale”, sono oggi facilmente portati a conoscenza di tutti e spesso 

secondo una logica mass-mediale che non tiene affatto conto 

dell’impreparazione della stragrande maggioranza dell’opinione pubblica né si 

assume la responsabilità di una necessaria informazione e mediazione che su 

questo fronte (come su quello etico) si rende indispensabile. È così che l’uomo 

comune giunge a pensare che tutto ciò che è possibile nella ricerca scientifica sia 

anche lecito.  

Toni particolarmente accesi hanno caratterizzato il dibattito che in Italia si è 

fatto specifico proprio intorno ad alcune proposte di legge sulle tematiche della 

famiglia, sul referendum sulla fecondazione ecc. 

Siamo di fronte a temi di ampia portata e di difficile comprensione, cui però – 

nell’ottica del sostegno all’unità  e integralità della persona umana compresa la 

componente spirituale – andrebbero aggiunte altre problematiche quali quella 

della pace, del diritto-dovere al lavoro, della formazione (e quindi del rapporto 

di sussidiarietà tra scuola e famiglia) e più in generale del compito educativo. 

 

3. Domande aperte e necessaria mediazione 

Il riconoscimento e soprattutto la promozione di tali valori, laddove questa non 

ci fosse, o fosse stata travisata dalla prassi anche di parti consistenti delle 

comunità civili, deve fare necessariamente i conti con l’attuale diversità di 

vedute presente nella nostra società e che va ricomposta in nome di un “bene 

comune possibile”. 

Occorre dunque “negoziare” sui valori fondamentali che attengono alla natura 

umana? Certamente diventa necessario mantenere fermi i principi, i diritti e i 

valori etici, ma occorre anche aprire un canale di dialogo che, pur confermando 
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tali valori fondamentali, provi a «rinvenire una via media fra l’imposizione in 

tutto lo spazio comune "politico" di una sola concezione di valori, e una 

frammentazione libertaria, ispirata all'idea che tutte le forme e scelte di vita 

sarebbero ugualmente valide e parimenti apprezzabili (e fattualmente [e 

legislativamente] ammissibili) a condizione che non interferiscano l'una 

nell'altra. Nel primo caso avremmo un'affermazione della verità a spese della 

libertà, ma allora avremmo soltanto una presunta affermazione della verità che 

infine si rivolgerebbe contro se stessa; nel secondo caso l'affermazione della 

libertà distruggerebbe la domanda sulla verità, ma l'indifferenza rispetto ai 

contenuti delle scelte genera alla lunga un nichilistico smarrimento di ogni 

identità»26. 

 

4. Quale ruolo della legge e della politica? 

Un’altra domanda cruciale riguarda il ruolo delle legge civile nelle nostre 

società: alla legge va riconosciuto un compito pedagogico di indirizzo verso la 

giustizia e la vita buona, o essa è soltanto una veste mutevole che deve adattarsi 

alle più varie circostanze? Nel diritto si esprime qualcosa che vale 

essenzialmente, o è solo il prodotto di una mediazione variabile e contingente? 

Oscurandosi oggi il principio-verità, e prendendo piede un’idea del diritto 

come non legato a qualcosa che vale in sé, muta il significato della legge civile (e 

il compito del legislatore), nel senso che essa non traccia più un indirizzo verso 

il bene comune ma rischia di recepire quasi ogni richiesta.  

In questo frangente è irrinunciabile la mediazione politica, da non confondersi 

assolutamente col compromesso o con il cedimento sui valori, come modalità 

specifica per approdare, a regole condivisibili e attuabili in situazioni che 
                                                
26 Cf. M. IVALDO, ‘Valori non negoziabili’ e politica, cit. , p.32.  
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attendono una soluzione che non sia di compromesso ma nemmeno di 

imposizione. 

Anticipando le conclusioni, mi viene da dire che sulla strada della mediazione 

politica i cattolici possono cercare, insieme a tutte le persone di buona volontà, 

elementi per risolvere o perlomeno proporre tentativi di soluzione in momenti 

particolari della storia, calandosi nelle “situazioni” reali che certamente non 

sono sempre condivisibili ed esemplari per chi è ancorato coerentemente a certi 

valori, ma che comunque non si possono ignorare.  

Resta sempre dovere del credente, anche qualora la mediazione portasse a 

soluzioni pur parziali ma condivise, testimoniare la propria fede e fedeltà ai 

valori in cui crede, svolgendo in tal senso una funzione profetica e 

propriamente di annuncio e continuando ad operare perché in seguito le stesse 

mediazioni poste in atto siano considerate perfettibili e, pertanto, possano 

essere rivedute attraverso una continua ricerca del bene comune. 

 

5. Nel concreto contesto politica italiana 

La riflessione può essere condotta a partire dall’attuale momento politico 

italiano alle prese con l’aggregazione di due “poli” che in sostanza fanno 

riferimento ad una tendenza conservatrice e, per contro, ad una “progressista”.  

Si tratta di un bipolarismo in formazione, in cui le questioni sociali, civili, 

politiche cercano per la strada della“semplificazione” possibili soluzioni 

condivise. Il rischio che si vuole segnalare è che queste soluzioni non tengano 

conto, se non in parte, delle più profonde istanze etiche. 

Proprio per questo come ha notato Possenti: «Il bipolarismo non dovrebbe 

essere inteso come una contesa permanente su tutto e un cercare di 
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differenziarsi a tutti i costi l’uno dall’altro. Anzi, nel bipolarismo più maturo 

rimane del tutto essenziale la ricerca e il raggiungimento di durevoli valori 

comuni, che sono comuni proprio in quanto favoriscono l’ottenimento di un 

bene comune che ci supera»27. Di qui la necessità del confronto e del dialogo, 

più che dell’esasperazione dei toni. Alcune scelte vanno operate. Si tratta ad 

esempio «di rimanere sensibili ed aperti ai veri problemi del Paese, non 

cedendo a temi imposti da minoranze scarsamente in sintonia con questioni 

reali ed urgenti. Cerchiamo un bipolarismo mite che valorizzi una cultura del 

dialogo e di reciproci riconoscimenti, ma non indulgente per quanto riguarda i 

valori»28.  

Bipolarismo e valori è quindi tema su cui riflettere per orientarsi nell’attuale 

fase di transizione. Afferma ancora Possenti: «Il bipolarismo è una categoria 

politica,legato a diverse culture non meno che a specifiche leggi elettorali. 

Mentre quanto chiamiamo con termine ampio ‘i valori’ è la sorgente necessaria 

della politica e di una società riuscita. Ciò manifesta la radice morale della 

politica per cui Kant poteva sostenere che quest’ultima non può muovere un 

solo passo senza aver prima reso omaggio alla morale. A questa sua ben nota 

idea sulla radice etica del vivere civile, occorre oggi aggiungere la sorgente 

antropologica, che ai tempi di Kant non si poneva ancora come centrale, mentre 

oggi lo è in maniera acuta.Ancor più dei valori morali è l’uomo ad essere oggi 

in questione, perché si ravvisano situazioni di rischio antropologico»29. Infatti, 

«al centro di ogni giusto ordine civile, deve esservi il rispetto per l’uomo, per la 

sua dignità e per i suoi inalienabili diritti»30.  

                                                
27

 V. POSSENTI, Bene comune, valori e politica, «Ricerche», 2007, 2, p. 241-242. 
28

 Ivi, p. 242. 
29

 Ivi, p. 235 
30

 Discorso di Giovanni Paolo II al Parlamento italiano, 14 novembre 2002. 
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Il tema della laicità come possibile incontro tra culture diverse è sostenuto  a 

partire dalla centralità della persona, ma in realtà la stessa concezione di laicità, 

oggi, anziché unire rischia di dividere e viene intesa talvolta come ritorno 

laicistico, talaltra ne viene contrastata l’opportunità da parte di ambienti 

religiosi che la considerano retaggio della rivoluzione francese e di una politica 

antiecclesiastica. come frutto di un’evoluzione che ne fa un valido punto di 

incontro tra laici credenti e non 31. Per questo e necessario insistere sul tema 

della laicità. Sapendo che «esiste una concezione della laicità che vede il 

pluralismo all’interno di un comune vincolo sociale. In tale concezione la laicità 

non è un’ideologia, un’idea di parte, ma nient’altro che la casa comune le cui 

mura sono costituite dai valori in sé non negoziabili nei conflitti che 

caratterizzano la vita di una democrazia»32. 

Laicità e centralità della persona sono un passaggio obbligato, reso tale anche 

da alcune emergenze quali ad esempio: 

1) «la presente emergenza antropologica, e il rischio di una nuova 

colonizzazione della persona da parte delle biotecnologie»33. 

2) Un ribaltamento di prospettiva, per cui fine ultimo della politica non è la 

libertà, ma il bene comune, che certo comprende in sé la libertà, ma non ne è 

esaurito. Bisogno fondamentale dell’uomo non è infatti quello della libertà, ma 

il bisogno di senso, di identità e di riconoscimento. I credenti, perciò diventano 

portatori di una più complessiva visione antropologica, non sono solo i 

difensori di alcune istanze morali.  

                                                
31

 Si v. G. MUCCI, I cattolici nella temperie del relativismo, Jaca Book, Milano 2005, pp. 51-130. 
32

 Documento preparatorio alla 45^ Settimana sociale, 18-21 ottobre 2007, n. 15. 
33

 V. POSSENTI, Bene comune, valori e politica, cit., p. 236. 
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Nella fase presente è sempre meno chiaro il significato attribuibile a “destra” e 

“sinistra” e questo è ancora più vero se ci riferiamo a politiche che hanno a che 

vedere con elementi etici. Possenti nel citato articolo ha proposto alcune 

esemplificazioni partendo da due interrogativi: come si pone oggi il rapporto 

tra valori e culture politiche della destra e della sinistra italiana e quelli che 

ispirano il pensiero cattolico? È possibile una sintesi comune, almeno sui temi 

più cruciali? Le esemplificazioni proposte  riguardano: 1) Il tema della pace; 2) 

la questione della vita e della famiglia con le connesse problematiche bioetiche; 

3) l’ambito dei diritti umani; 4) la leva dell’economia. Infine un punto focale di 

convergenza: l’etica pubblica e il senso del diritto pubblico e della legge civile34. 

 

1) Pace e geopolitica 

Non si possono risolvere problemi come fame, guerra, violenza, terrorismo, 

Aids, sottosviluppo con il metodo dell’unilateralismo, ma è necessario, al 

contrario, applicare il metodo del multilateralismo e dell’accordo. Gli Stati 

devono pertanto rinunciare alla propria esclusiva sovranità per cedere il posto a 

poteri politici sopranazionali che garantiscano la pace, la sicurezza e forme di 

equità tra i popoli. L’Europa politica potrebbe così rafforzarsi.  

La Pacem in terris, 40 anni fa, già si muoveva in questa prospettiva, anticipando i 

tempi. 

2) Difesa della dignità della persona e della famiglia  

Le questioni bioetiche riguardanti l’inizio e la fine della vita rinviano a un 

criterio fondamentale: il rispetto dell’uomo, dell’altro che è a fondamento di 

ogni civile convivenza. Non è pertinente in questo contesto il richiamo alla  

                                                
34

 Cfr. ivi. 
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libertà, come non lo è riguardo a questioni relative all’ambito della famiglia, 

fondata sul matrimonio e cellula fondamentale della società sociale, che, 

secondo una prospettiva libertaria, dovrebbe cedere il passo ai diritti del 

singolo. 

3) Sui diritti umani 

La Dichiarazione dei diritti umani del 1948 non è un elenco da cui scegliere a 

piacere alcuni diritti, in particolare quelli della libertà, a discapito di altri. Ciò 

contribuisce a sminuire i diritti della persona e dei gruppi. I diritti sono, infatti, 

inalienabili e interconnessi, e nessuno può essere assolutizzato. Essi sono infatti 

fondati nella legge morale naturale e l’uomo li possiede grazie ad  essa. 

4) La sfera dell’economia  

La visione dell’uomo cui si riferisce la Chiesa  invita a cercare di coniugare 

mercato e giustizia sociale, nella consapevolezza che il primo non è onnipotente 

e dunque non è legittimato a trascurare una morale di giustizia e di liberazione 

umana.  

 

 

6. Mediare per soluzioni su cui sia possibile raccogliere consenso 

 

Nelle società occidentali in cui vige una consolidata realtà pluralistica sia 

riguardo alle posizioni etico-culturali che ai comportamenti o stili di vita, 

ciascuno di questi fa riferimento a verità e fondamenti ritenuti oggettivi e 

universali, anche se poi si tratta di visuali parziali. Tuttavia ciò non toglie che se 

queste non si radicalizzano come assolute, possano portare a reciproci 
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avvicinamenti fino a raggiungere anche decisioni legislative o giuridiche o 

politiche condivise. 

Ciò senza dover recedere dal rispettivo riferimento ai valori e quindi alla 

“verità” di cui ciascuna cultura è portatrice. 

In tal caso, suggerisce Ivaldo, potremmo distinguere comunque due casi: «a)che 

il proprio punto di vista (ad es. in ambito morale) non sia il punto di vista, ma 

(solo) un punto di vista; b) che il proprio punto di vista riguardi nondimeno la 

verità, ovvero sia giudicato dal suo portatore come "vero" e valido»35. Un 

atteggiamento che ci chiede di riconoscere che «non siamo possessori della 

verità» e di non considerare un punto di vista come «totalità intrascendibile». 

Siamo inoltre sollecitati alla responsabilità nei confronti della verità, 

responsabilità che si esercita già con il dovere di procurarci conoscenze e di 

maturare convinzioni fondate e di saperle argomentare erga omnes in modo 

appropriato36. 

«La pratica di questa duplice convinzione – che è insieme anti-dogmatica e anti-

relativistica – è essenziale per stare nello spazio e della pratica della 

comunicazione. Ci consente di considerare le verità che giudichiamo tali come 

verità (e non come semplici preferenze personali), e tuttavia ci permette di 

ammettere che si possa trattare pur sempre di verità parziali (ma stabili) almeno 

per quanto esse si manifestano nel nostro punto di vista, e che perciò siano suscettibili 

di integrazione mediante altre (parziali) verità di cui si riconosca l'evidenza»37.. 

In tal modo ci si può aprire al dialogo, che è fondato proprio sull'interesse per la 

                                                
35

 M. IVALDO, Valori non negoziabili e politica, cit. , 3, p.35. Si v. anche C. VIGNA, Cultura del punto di 

vista , in .V. MELCHIORRE- C. VIGNA, La politica e la speranza, Ed. Lavoro, Roma 1999. 

 
36

 Cfr. M. IVALDO, Valori non negoziabili e politica, cit., p.35 
37 M. IVALDO, Valori non negoziabili e politica, cit. pp. 35-36. 



 23 

verità, ossia sulla valutazione dei contenuti e delle differenze esistenti tra le 

opinioni. 

È certamente difficile trovare una prassi che consenta a chi si pone su posizioni 

diversificate o addirittura contrapposte di pervenire ad un consenso che 

soddisfi i vari “contendenti”. 

Per cui da un lato si potrebbe essere portati a trovare l’uscita di sicurezza nel 

compromesso. Ma si possono cercare soluzioni, con risultati certamente più 

soddisfacenti anche se con un più lungo, meditato, competente ancorché 

faticoso percorso e confronto reciproco, attraverso lo strumento della 

mediazione, che non è un semplice e reciproco riconoscere all’altro la possibilità 

di realizzare una parte del proprio progetto, ma il tentativo di individuare un 

insieme di valori da tutti condivisibili per arrivare a realizzare un progetto 

comune : «Si procede allora dal riconoscimento in valori alla costruzione, ad 

esempio, di misure legislative che svolgano e articolino sul piano del diritto, il 

quale per altro non coincide con il piano della moralità, questa base comune di 

fronte a esigenze concrete, emergenti nella situazione specifica, che devono 

essere oggetto di ponderato discernimento». 

Rimarrebbero fuori dalla fase applicativa parti essenziali dei “valori di 

partenza" di ciascuna posizione? Tuttavia, se anche ciò fosse, «il risultato 

ottenuto dalla mediazione, in quanto si fonda in ogni caso su un insieme di 

valori riconosciuti, può rappresentare un parziale ma reale avanzamento nel 

bene comune»38.  

In definitiva è comunque importante che i cattolici si pongano “a difesa” e più 

ancora a promuovere quei valori che sono parte della concezione cristiana della 

vita, e che, allo stesso tempo, attengono ai diritti dell’uomo e quindi a quei 
                                                
38 Ivi, p. 36. 
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diritti naturali patrimonio comune dell’umanità. È anche questo un compito dei 

credenti: il Concilio Vaticano II chiede infatti di animare cristianamente l’ordine 

temporale e di inscrivere la legge di Dio nella città dell’uomo.  Se questo è il 

compito di tutti i credenti a maggior motivo è per questo che si impegnano in 

politica. Ha scritto Benedetto XVI: «I politici e i legislatori cattolici, consapevoli 

della loro grave responsabilità sociale, devono sentirsi particolarmente 

interpellati dalla loro coscienza, rettamente formata, a presentare e sostenere 

leggi ispirate ai valori fondati nella natura umana, tra i quali rientra la famiglia 

fondata sul matrimonio tra uomo e donna. I Vescovi sono tenuti a richiamare 

costantemente tali valori; ciò fa parte della loro responsabilità nei confronti del gregge 

loro affidato»39. 

Sulle modalità con cui aprire in questa direzione esistono esperienze  e 

posizioni differenti. Da parte di alcuni si sente la necessità di «favorire la nascita 

di luoghi di incontro e di comune discernimento, in certo modo 

raggruppamenti “trasversali” sui valori, [...] e che non operino come 

“lobbies”»40. «Non si tratta tanto di cercare «l’unità politico-partitica dei 

cattolici, ma l’unità su valori morali e prima ancora antropologici. 

Forse sull’uomo ci possiamo ritrovare; e forse il momento è propizio per sanare 

antiche ferite. Occorre generare speranza verso una società che si rinchiude, che 

ha paura, che appare stanca e sempre più attenta al proprio ‘particulare’. Non 

possiamo vivere senza utopie»41. 

 

CONCLUSIONI 

 

                                                
39

 BENEDETTO XVI, Esortazione apostolica post-sinodale Sacramentum Caritatis, n. 83. 
40

 V. POSSENTI, Bene comune, valori e politica,cit., p. 242 
41

 Ivi, p. 243. 
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La declinazione dei valori: il discernimento 

Occorre un atteggiamento di prudenza per evitare una rapida e semplicistica 

traduzione dei valori senza tener conto delle complessità della nostra società. Si 

tratta di interrogarci su come il cristiano giudichi e si impegni nella storia. Il 

problema richiede che si formuli un metodo oggettivo e comunicabile a tutti, 

con cui operare un autentico discernimento del nostro tempo. In questo metodo 

bisogna distinguere due momenti essenziali: una comprensione cristiana 

sintetica delle tendenze più qualificanti del momento civile in cui viviamo; il 

giudizio storico-concreto sui fatti e situazioni determinate che interpellano la 

comunità e il credente. 

La comprensione si deve riferire alla "visione cristiana" del rapporto tra fede e 

politica, di cui la Dottrina sociale della Chiesa è un momento indispensabile.  

Solo dalla sintesi della comprensione sintetica del tempo e della dottrina morale 

cristiana, è possibile proporre un giudizio storico-concreto, cioè un 

discernimento reale delle situazioni e dei fatti su cui il cristiano presente nella 

città è chiamato a decidere.  

Questo giudizio non si può immediatamente dedurre dai principi o valori, ma 

necessita di interpretazione credente della condizione storica, esige che cresca 

una coscienza comune, che costruisca una cultura condivisa e il consenso 

attorno a un progetto concreto. 

Ma come coniugare questi fondamentali valori e principi, di per sé dunque, 

assoluti, con la fragilità, i limiti, soprattutto con la relatività della politica? 

Quale relazione stabilire tra valori non negoziabili e la natura propriamente 

negoziale della politica? Occorre recuperare l’arte della mediazione, perché i 

principi non restino isolati e ininfluenti nel loro astratto empireo e possano 

incarnarsi nel relativo politico. Giuseppe Lazzati ricordava che «l’identità 
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cristiana proprio perché derivante da Cristo, il mediatore per eccellenza, 

consiste nell’essere mediazione…»42. 

La politica è “arte del possibile”, chiamata a muoversi tra le idealità e il terreno 

insidioso delle realtà. Così, anche il bene comune, il fine di quest’arte, si 

identifica con il bene che è politicamente possibile, che certo è parziale, come 

ricordava lo stesso Rosmini, ma è vero bene se si orienta verso quello totale. 

Questa tensione mai esaurita verso il bene totale sviluppa quell’attitudine, 

quell’abito virtuoso che è proprio del politico, ossia la pazienza di perseguire il 

bene comune. Bene comune che non è il bene pubblico, in quanto il primo è il 

bene di tutti, mentre il secondo è bene del corpo sociale, considerato nella sua 

organizzazione complessiva e che si risolve, di fatto, in quello della 

maggioranza.  

La politica deve aspirare al bene comune, ossia di tutti e di ciascuno. Non 

rappresenta, perciò, per i cattolici fare i propri  interessi, ma gli interessi di tutti 

i cittadini, applicando i principi in maniera non meccanica, ma capace di 

interpretare e di accogliere la realtà e i bisogni che vi si esprimono. In questa 

prospettiva non solo è impensabile che vi sia una gerarchia dei principi detti 

“non negoziabili”, come se alcuni precedessero altri, ma è anche doveroso 

ammettere che spetta a chi materialmente opera nelle realtà politiche e sociali 

trovare le necessarie mediazioni per inverare tali principi nella prassi 

quotidiana.  

L’applicazione dei principi è, in questo senso, prerogativa dei laici secondo la 

distinzione sancita dal Concilio Vaticano II nella Gaudium et spes: chiara deve 

essere la «distinzione» tra «azione politica» e «azione cattolica», cioè, «tra le 

azioni che i fedeli, individualmente o in gruppo, compiono a nome proprio, 
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come cittadini guidati dalla coscienza cristiana, e le azioni che essi compiono in 

nome della Chiesa in comunione con i loro pastori»43. Il principio della 

distinzione è poi stato ripreso, come è noto, dalla Octogesima adveniens di Paolo 

VI che indica tre ambiti di competenza della comunità cristiana nel sociale e nel 

politico: i principi di riflessione; i criteri di giudizio; le direttive di azione. Se 

l’enunciazione dei principi morali e religiosi spetta ai pastori, compito dei laici è 

la valutazione, il giudizio e l’applicazione dei principi e dei criteri nell’agire 

politico44. Da quanto detto si evince la necessità di una formazione “interna” e 

permanente. Una formazione cioè ormai lontana da quella che possiamo 

riconoscere nelle nostre comunità cristiane, sempre troppo spesso sospese, 

specie a proposito di temi sociali, tra un sostanziale analfabetismo di ritorno e 

una eccessiva e inefficace sporadicità. 

E attenzione, non mi riferisco ai luoghi di discernimento e di elaborazione 

culturale e politica, di cui si è percepita la necessità ma che, salvo rare 

esperienze, sono ancora una vera esigenza, ma al livello formativo di base. Una 

formazione che dovrebbe partire dai movimenti, dalla comunità, dalla vita 

liturgica45 , dalla catechesi dell’iniziazione cristiana e dai momenti di 

preparazione ai sacramenti. 

Torna allora di attualità il tema della maturità del laicato. Infatti, per coniugare i 

valori non negoziabili con la coscienza storica in un contesto pluralistico, 

nell’agone politico in cui molto è affidato alla responsabilità laicale, torna il 

tema di fondo della formazione del laicato, degli strumenti e dei luoghi di 
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 Costituzione apostolica Gaudium et spes, n. 76. 
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discernimento, del ruolo di associazioni gruppi e movimenti visti singolarmente 

e in connessione fra loro. 

 

 

 

 

Coscienza e libertà. Un’altra visione ... 

Infine vorrei riproporre una pagina del Concilio di grande bellezza e 

importanza per il tema affrontato ma centrale e davvero fondamentale nella 

vita del credente.  

Vale sempre la pena leggere quanto la Costituzione apostolica sulla Chiesa nel 

mondo contemporaneo dice al n. 16, parlando della dignità della coscienza 

morale. Il Concilio ne parla nel capitolo dedicato alla dignità della persona 

umana, di quell’uomo creato ad immagine di Dio, appesantito dal peccato, ma 

che il suo Creatore non lascia solo, e che da Lui è amato e liberato. È allo stesso 

tempo “diviso in se stesso”, tanto che tutta la vita umana si presenta come «una 

lotta drammatica tra il bene e il male, tra la luce e le tenebre»46. Il Concilio in 

quel capitolo traccia l’immagine costitutiva dell’uomo, e dà grande rilievo alla 

dignità dell’intelligenza, della verità, della sapienza: tre aspetti del necessario 

discernimento. È a questo punto che viene messa in luce la dignità della 

coscienza morale: 

 

16. Dignità della coscienza morale. 
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Nell'intimo della coscienza l'uomo scopre una legge che non è lui a darsi, ma alla quale invece 
deve obbedire. Questa voce, che lo chiama sempre ad amare, a fare il bene e a fuggire il male, al 
momento opportuno risuona nell'intimità del cuore: fa questo, evita quest'altro. 

L'uomo ha in realtà una legge scritta da Dio dentro al cuore; obbedire è la dignità stessa 
dell'uomo, e secondo questa egli sarà giudicato. La coscienza è il nucleo più segreto e il sacrario 
dell'uomo, dove egli è solo con Dio, la cui voce risuona nell'intimità. 

Tramite la coscienza si fa conoscere in modo mirabile quella legge che trova il suo compimento 
nell'amore di Dio e del prossimo. Nella fedeltà alla coscienza i cristiani si uniscono agli altri 
uomini per cercare la verità e per risolvere secondo verità numerosi problemi morali, che 
sorgono tanto nella vita privata quanto in quella sociale. Quanto più, dunque, prevale la 
coscienza retta, tanto più le persone e i gruppi si allontanano dal cieco arbitrio e si sforzano di 
conformarsi alle norme oggettive della moralità. Tuttavia succede non di rado che la coscienza 
sia erronea per ignoranza invincibile, senza che per questo essa perda la sua dignità. 

Ma ciò non si può dire quando l'uomo poco si cura di cercare la verità e il bene, e quando la 
coscienza diventa quasi cieca in seguito all'abitudine del peccato47.  

 

Questo paragrafo della Gaudium et Spes ci introduce al tema dei valori. Siamo 

infatti «ricondotti ad una serie di principii generalissimi, validi cioè 

prescindendo da ogni particolare situazione concreta, che dovranno anch’essi 

essere per sé evidenti, non dedotti da altro che dall’esperienza che l’uomo ha di 

se stesso»48. Tali principi costituiscono il contenuto del bene che si deve fare, 

ossia l’insieme di quei valori che anche i dieci comandamenti indicano: la vita 

spirituale, il rapporto con Dio, la vita fisica e sessuale, il rapporto coi beni 

terreni e con il prossimo. È impossibile definire numericamente, una volta per 

tutte questi valori, perché l’esperienza umana si arricchisce di continuo e, di 

conseguenza, arricchisce questo stesso mondo di valori. Se ne possono 

individuare alcuni, per così dire, fondamentali, così come avviene coi diritti  

dell’uomo per cui la dignità della persona, è “direzione di fondo”; ma col 

procedere della storia questo valore si declina in una serie di diritti, detti 

“naturali” che si arricchisce continuamente. San Tommaso, per il quale la legge 
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Testo latino e italiano con commento e note, Studium, Roma 1967, pp. 55-56. 
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naturale è lumen, l’aveva già definita come capacità di scoperta della legge 

eterna più che somma dei singoli principi scoperti. Possiamo perciò concludere 

con Chiavacci che «quando il testo di questo paragrafo fa riferimento alla 

“legge”, essa debba intendersi in questo doppio senso, di unico principio 

formale e di direzioni fondamentali in cui si articola il valore morale. Riteniamo 

anche che il genuino concetto cattolico di legge naturale sia perfettamente 

integrabile nel concetto di valore morale. Da questa ultima proposizione risulta 

evidente che il conformarsi alla legge scolpita nel cuore è identico al rispondere 

alla vocazione del Valore assoluto: ecco perciò che “cui (alla legge) parere ipsa 

dignitas eius (dell’uomo) est et secundum quam ipse judicabitur”»49 . 

Il paragrafo 16 non può essere letto senza il paragrafo seguente, dove si esalta 

l’eccellenza della libertà: 

 

17. Grandezza della libertà. 

Ma l'uomo può volgersi al bene soltanto nella libertà. 

I nostri contemporanei stimano grandemente e perseguono con ardore tale libertà, e a ragione. 
Spesso però la coltivano in modo sbagliato quasi sia lecito tutto quel che piace, compreso il 
male. 

La vera libertà, invece, è nell'uomo un segno privilegiato dell'immagine divina. 

Dio volle, infatti, lasciare l'uomo « in mano al suo consiglio » che cerchi spontaneamente il suo 
Creatore e giunga liberamente, aderendo a lui, alla piena e beata perfezione. 

Perciò la dignità dell'uomo richiede che egli agisca secondo scelte consapevoli e libere, mosso 
cioè e determinato da convinzioni personali, e non per un cieco impulso istintivo o per mera 
coazione esterna. L'uomo perviene a tale dignità quando, liberandosi da ogni schiavitù di 
passioni, tende al suo fine mediante la scelta libera del bene e se ne procura con la sua diligente 
iniziativa i mezzi convenienti. Questa ordinazione verso Dio, la libertà dell'uomo, realmente 
ferita dal peccato, non può renderla effettiva in pieno se non mediante l'aiuto della grazia 
divina. 

Ogni singolo uomo, poi, dovrà rendere conto della propria vita davanti al tribunale di Dio, per 
tutto quel che avrà fatto di bene e di male50. 
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Con tutta l’umanità 

Vi è una lettura del Concilio di cui è stato maestro Luigi Sartori che aiuta a  

comprendere come le quattro costituzioni vadano lette insieme e si spieghino a 

vicenda e come la visione di Chiesa, di proposta cristiana con cui ci misuriamo 

non possa prescindere dalla visione conciliare di rapporto tra Chiesa e mondo. 

In particolare dobbiamo rifarci alla Gaudium et spes. 

Scrive ancora Sartori: «È il testo che considero il più decisivo, insieme con la 

dichiarazione sulla libertà religiosa (Dignitatis humanae), al fine di comprendere 

l’intera novità del Concilio Vaticano II. È appena iniziata la sua recezione per la 

riforma della Chiesa. ma ripeto: siamo in tempi di difficoltà per la Chiesa e, 

tuttavia, sono ottimista: più grave è la crisi, più è evidente che la Chiesa viene 

provocata ad affrontare il cambiamento. È arduo l’impegno di rinnovarsi, ma 

verrà il tempo – anche se io non lo vivrò – in cui la Chiesa godrà finalmente una 

forte presenza di santità laicale e di spirito di servizio in corrispondenza ai 

disegni del Concilio. In ogni caso, la GS è importante perché in essa 

confluiscono tutti i testi del dialogo; essa li assume tutti anche se in maniera non 

del tutto perfetta»51. 

La Chiesa, nella visione conciliare va costruita tenendo conto che è un 

sacramento di salvezza messo a disposizione di tutti gli uomini. «Cristo è la 

luce delle genti» leggiamo all’inizio della Lumen Gentium il che significa che la 

Chiesa deve essere capace di parlare a tutti gli uomini, di tenerne conto, di 

diventare per loro luce favorendo la comunione tra loro, non solo la comunione 

tra loro e la Chiesa ma la comunione tra tutti gli uomini. Essere cioè una Chiesa 

che si interessa di tutti gli uomini; cioè di coloro che non sono già uomini ma 
                                                
51 Cf. L. SARTORI, La Chiesa nel mondo contemporaneo. Introduzione alla “Gaudium et spes”, EMP, Padova 1995. 



 32 

percorrono una strada per “divenire umani”. Ha scritto ancora Sartori: 

«L’umano allora, con il quale la Chiesa deve entrare in dialogo fecondo, 

dev’essere l’umano che, almeno come trascendenza propria, ha i valori etici 

prima che non quelli religiosi. Ormai è diventato chiaro che le fedi si verificano 

sul piano etico. Solo se diventa primario il discorso etico-morale, che 

comprende i valori, i diritti e i doveri degli uomini in quanto universali e che 

coinvolgono le coscienze, solo allora le questioni religiose riacquisteranno una 

loro importanza e valenza. La laicità vera e buona, da perseguire, è quella di 

un’etica di tutti, ma che riscopre come primaria trascendenza, sopra le libertà 

dei singoli e delle collettività, il mondo dei valori, il mondo dei diritti, il mondo 

dei doveri. Ecco allora diventare predominanti, all’interno del discorso di una 

Chiesa che si apre all’uomo, i temi della giustizia, della pace, a cui oggi si 

aggiunge quello non meno urgente dell’integrità e salvaguardia del creato»52. 

La forza grande del concilio sta nella visione pastorale, in uno sguardo diverso 

sull’umanità. Giovanni XXIII inaugurando il Concilio aveva detto: «La sposa di 

Cristo preferisce usare la medicina della misericordia piuttosto che della 

severità. Essa ritiene di venire incontro ai bisogni di oggi evidenziando la 

validità della sua dottrina, piuttosto che ripetendo condanne»53. Per questo la 

strada da percorrere passa per il grande tema del rapporto fede-ragione.  

Un aiuto viene dalla necessità, per attuare una corretta mediazione, che la fede 

si incontri con la ragione. È un tema particolarmente approfondito dopo il 

Concilio e su cui si sono espressi ripetutamente gli ultimi due Pontefici; in 

particolare Giovanni Paolo II nella Fides et ratio. 
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Si v. in tal senso il dialogo svolto nel 2004 da Joseph Ratzinger e Jürgen 

Habermas alla “Katholische Akademie” di Bayern, che spiega il consenso di 

fondo in una società post-secolare, su quella che potremmo chiamare una 

“disponibilità ad apprendere” e, per altro verso, sulla esigenza di un limite 

reciproco. Per Ratzinger «vi sono nella religione patologie estremamente 

pericolose, che rendono necessario considerare la luce divina della ragione, per 

così dire, come organo di controllo, movendo dal quale la religione deve 

necessariamente farsi purificare e ordinare continuamente», così come vi sono 

anche «delle patologie della ragione», che fanno sì che la ragione debba « essere 

ammonita su i suoi limiti ed esortata a imparare una disponibilità all’ascolto 

verso le grandi tradizioni religiose dell’umanità»54. 

Non si tratta solo di una sottolineatura tra fede e ragione, si tratta di assimilare 

a far crescere nelle coscienze “convenientemente formate”55 una visione 

originaria, e per questo rinnovata, di Chiesa e del rapporto di questa con il 

mondo. In tal modo non si sminuisce la fede, la sua verità, i suoi valori, ma la si 

rende visibile, e soprattutto accoglibile, da una umanità in ricerca dietro le 

contorsioni della cultura di ogni epoca. Sta ai credenti, con umiltà e fervore, 

rendere presente una fede che ama la terra e quel Dio che è misericordioso e 

paziente  verso tutti 56 e che attira tutti a sé57 . 

Nell’impegnarsi sulle polverose strade che percorrono e condividono con tutti 

gli altri uomini, i credenti, nel dialogo e nella ricerca di soluzioni condivise, non 

potranno mai tralasciare la testimonianza – non meno luminosa perché 

impastata di peccato – di chi annunzia, da parte di Dio58, la liberazione. 
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Proprio perché ci si impegna tra le cose e le cose degli uomini, si sceglie di 

mettere al primo posto, in modo da non dimenticarla mai, «la finalità 

specificamente religiosa dell’evangelizzazione»59. Il cristiano impegnato in 

politica non è “meno religioso”, ma dovrà esserlo di più. 

La relazione tra fede vissuta, dimensione culturale e valori non negoziabili e 

mediazione politiche mette talmente in rilievo la centralità della fede e quello 

che abbiamo chiamato il primato dello spirituale, la scelta religiosa, tanto da far 

emergere una verità storica, e cioè che la fede vissuta diventa cultura quando è 

presa sul serio nella vita, mediazione pertanto possibile non solo e non tanto 

agli intellettuali, bensì a un numero molto più elevato di fedeli. E questo 

spiegherebbe perché tanti valori siano stati vissuti a livello popolare. È una 

constatazione che faceva già Tolstoj: «Tutta la vita dei credenti della nostra 

cerchia era in contraddizione con la loro fede e tutta la vita delle persone 

credenti e lavoratrici era la conferma del senso della vita che veniva dato dalla 

conoscenza della fede… E io fui preso da amore per quegli uomini. Quanto più 

penetravo nella loro vita… tanto più li amavo, e tanto più mi diventava facile 

vivere… E capii che il senso che veniva attribuito a quella vita era la verità, e 

l’accettai»60 . 

È un percorso in cui l’umanità intera, nelle più diverse fasi, è ancora impegnata. 

È un percorso in cui la Chiesa del nostro tempo non può non trovarsi in ascolto 

e lungo il quale può offrire un aiuto che apre alla speranza.  
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