
L’occasione di una crisi 

 

La lunga e tormentata vicenda politica degli ultimi tre mesi, con la crisi del secondo governo presieduto da 

Giuseppe Conte e la nascita dell’esecutivo guidato da Mario Draghi, ha portato con sé un crescendo oggettivo 

di tensioni all’interno del quadro politico e in particolare delle forze che in Parlamento costituivano la 

maggioranza del gabinetto che ha rassegnato le dimissioni lo scorso 26 gennaio. Se il Movimento 5 Stelle 

attraversa una fase delicatissima, segnata da una frattura profonda tanto nei gruppi parlamentari quanto nel 

novero dei suoi aderenti e militanti, il Partito Democratico vede emergere un passaggio altrettanto delicato, 

nel quale vengono alla luce questioni di varia natura. La segreteria di Nicola Zingaretti è oggetto di un dissenso 

oramai aperto espresso da sindaci importanti – si vedano le interviste di Giorgio Gori, Dario Nardella e De 

Caro –, di critiche per la gestione della crisi di governo e la formazione della delegazione con cui il partito è 

coinvolto nell’esecutivo – su questo emblematico il problema dell’assenza di donne del PD fra i ministri –, di 

radicali prese di distanza rispetto alla strategia di trasformare l’alleanza parlamentare con il Movimento 5 

Stelle in un accordo politico strutturale di coalizione – ed è attorno a questo che si è concentrata la polemica 

sull’intergruppo parlamentare e sull’ipotesi di candidare Giuseppe Conte nel collegio elettorale di Siena. Uno 

stato di cose che ha subito una drammatizzazione con la scelta di Zingaretti di annunciare le proprie 

dimissioni, con parole durissime sulla qualità morale della vita del partito di cui è alla guida da due anni. 

Di questa oggettiva fase di crisi politica che tocca anche il PD si sono date molteplici letture. Oltre alle prese 

di posizioni interne al partito, con le quali dirigenti, referenti di correnti politiche, personalità legate alla storia 

politica dei Democratici, sono emerse anche letture più approfondite. Alcuni politologi come Angelo 

Panebianco e Gianfranco Pasquino si sono interrogati sulle radici profonde, per così dire genetiche, della 

debolezza del partito e della sua classe dirigente. Il quadro complessivo dei giudizi restituisce in questo modo 

due generi di interpretazioni. Da un lato, ed è la prospettiva che prevale dentro il PD, il vero punto nodale è 

individuato nella debolezza dei gruppi parlamentari usciti dalle elezioni del 2018 e nei limiti di una divisione 

interna per correnti che costringe a continui equilibri e compromessi, rendendo fragile la capacità di guida 

della segreteria nazionale. Dall’altro lato invece, visto in un’ottica temporalmente più lunga, il partito viene 

visto come viziato dalle forme stesse con cui si è dipanata la sua costituzione, ossia una giustapposizione 

delle classi dirigenti di due partiti (i Democratici di Sinistra e La Margherita) e di due tradizioni culturali senza 

la vera e propria costruzione di un soggetto politico dotato di una precisa identità. 

Le diverse letture che vengono offerte della crisi del PD fanno certamente luce su alcuni aspetti rilevanti di 

questo passaggio nella vita del partito ma tendono a ridurre ad un unico elemento una questione forse più 

articolata e complessa che vede intrecciarsi molteplici problemi. Il momento che il partito attraversa è 

certamente delicato e complesso ma per le sue caratteristiche è anche una preziosa occasione di 

comprensione di alcuni snodi dell’attuale vicenda politica nazionale. In un certo senso il PD è come una sorta 

di specchio di alcune delle questioni che segnano la vita pubblica italiana, la crisi della sua vita istituzionale e 

la fragilità del suo quadro politico. Lo è per le sue dinamiche interne e per la sua storia e lo è anche nel 

confronto con altre forze politiche. Questo rende particolarmente utile uno sforzo di analisi politica che 

guardi alla comprensione della dinamica delle cose, tanto riguardo alla vita del PD quanto al suo rapporto 

con il passaggio storico che il paese conosce. 

 

L’eredità difficile e la mancanza di una lettura sulla grande frattura e sui limiti strutturali del partito 

Corrisponde certamente ad una parte di verità l’osservazione secondo cui il passaggio elettorale della 

primavera del 2018 continua a pesare sul PD e a condizionarne l’azione politica. La sconfitta elettorale, per 

la sua portata e il suo valore politico rappresenta un elemento di forte discontinuità nella vicenda di un partito 

che nella XVII legislatura aveva espresso tutti i tre presidenti del Consiglio che si sono succeduti e portato 



avanti un’agenda di riforme ambiziosa. È altrettanto vero che la sconfitta elettorale del 2018 arrivava dopo il 

fallimento del referendum costituzionale del 2016, su cui il PD aveva investito moltissimo soprattutto 

attraverso la figura del suo segretario di allora, Matto Renzi, che era anche Presidente del Consiglio dei 

Ministri. Entrambi questi passaggi hanno fatto sentire il loro peso sulla storia recentissima del partito, così 

come continua ad essere problematico l’esito di una prassi di una selezione dei candidati per i seggi 

parlamentari passata attraverso il vaglio esclusivo della segreteria nazionale piuttosto che attraverso processi 

diffusi e radicati nelle diverse realtà territoriali.  

Tuttavia, questi elementi consentono di spiegare solo in parte la crescente fatica del PD a trovare un chiaro 

orientamento politico e a sviluppare, all’interno della propria dinamica, un confronto democratico capace di 

essere strumento di costruzione del consenso e maturazione di una decisione. Rispetto al momento della sua 

fondazione, nel 2007, ad essere mutato non è solo il quadro politico ma l’interno assetto sociale e culturale 

planetario. Uno snodo rispetto al quale ancora oggi il partito non sembra in grado di esprimere una capacità 

di analisi che riesca a fondare orientamenti, proposte, programmi attraverso un coinvolgimento dell’opinione 

pubblica. Il processo di fortissima accelerazione che la pandemia ha impresso a moltissimi processi che erano 

già in atto prima della primavera del 2020 – si pensi alla messa in discussione dei principali assetti 

dell’economia mondiale maturati anche fra chi dirige le grandi multinazionali, alla crescente consapevolezza 

della sfida rappresentata dalla questione della sostenibilità ambientale, alla cesura storica rappresentata 

dall’era digitale – ha accentuato lo iato fra il partito, le sue strutture e le sue dinamiche, e spazi via via 

crescenti della società italiana.  

Non mancano elaborazioni di proposte e di progetti, di provvedimenti e di iniziative che sono stati presentati 

anche al presidente Draghi nei giorni in cui si procedeva alla formazione del nuovo esecutivo. A mancare è 

però un quadro unitario che sappia andare al di là di alcune parole d’ordine o di principi e valori che sono 

spesso elencati senza però lo sforzo di un discernimento su cosa, dentro questo momento storico, significhino 

parole come “lavoro”, “salute”, “scuola”, “cultura”, “dignità”. La cesura storica nella quale siamo immersi 

passa per una vera e propria risemantizzazione del linguaggio della politica che non è un fatto meramente 

linguistico ma avviene nelle pieghe della realtà. Passa infatti attraverso un vissuto nel quale, ad esempio, si 

modifica la percezione di quelli che sono i rapporti e i reciproci limiti della sfera pubblica e di quella privata. 

Si coglie come questa distinzione non passi più per il semplice circoscrivere i limiti di intervento dello Stato o 

delle istituzioni politiche, ma investa invece il valore sociale che determinate azioni o determinate attività 

assumono, fino a riguardare i comportamenti individuali: in tempo di pandemia, il comportamento del 

singolo, pur essendo un fatto privato, acquista un valore pubblico.  

Considerazioni simili si possono fare su molti altri aspetti della nostra quotidianità, soprattutto su quello che 

riguarda i diritti: da quello al lavoro a quello all’istruzione, dalla salute alla libertà di culto. Tutti elementi che 

nei fatti stanno ridisegnando forme e strutture del mondo che viviamo in un processo che tuttavia sembra 

essere del tutto estraneo alla sensibilità di una buona parte della classe dirigente e anche del PD. 

Quest’ultimo infatti, sebbene si dimostri ancora capace di costruire proposte in sé stesse valide appare in 

forte difficoltà nello sforzo di costruire una lettura delle cose, una comprensione dell’esistente e dei processi 

anche contradditori che lo guidano, su cui stimolare il discorso pubblico. Si tratta di un’esigenza 

particolarmente rilevante soprattutto dentro un quadro nel quale questi processi e queste forze sociali, 

economiche e culturali, sono già operanti e rispetto alle quali un grado di consapevolezza politica adeguato 

rappresenta la premessa necessaria ad efficaci forme di progettualità politica.  Soprattutto, è questo il guado 

che è imprescindibile attraversare per fare emergere una cultura politica che sappia essere capace di 

permettere all’azione politica di un partito di aderire alle attese e alle inquietudini della società che aspira a 

governare. Non si tratta infatti di intellettualismo o accademia ma di una capacità di comprensione delle 

cose, la cui assenza traspare anche dal modo in cui nelle ultime settimane il PD ha affrontato la discussione 

su due punti particolarmente rilevanti: la questione delle alleanze e quella dello spazio e del ruolo delle donne 

nella vita del partito. 



   

La logica delle alleanze come contrappeso al non essere un “partito popolare”: i limiti di una strategia 

L’orientamento della segreteria Zingaretti rispetto alle alleanze del PD con altre forze politiche è apparso 

sempre più orientato in direzione di una stabilizzazione del rapporto con LEU e Movimento 5 Stelle. Pur 

smentendo di voler dare corso ad una “alleanza organica”, la linea del segretario è parsa abbastanza chiara 

ed è stata indirettamente ribadita anche nella lettura ufficiale della crisi del secondo governo Conte. 

Imputare a Renzi la volontà di sabotare un rapporto fra PD e Movimento 5 Stelle che stava divenendo 

un’alleanza politica efficace e stabile significa infatti confermare che quella è la direzione verso cui si vuol 

portare il partito e dunque ammettere il definitivo accontamento di ogni “vocazione maggioritaria”, come 

porta a suggerire anche l’oramai esplicita preferenza per una legge elettorale di tipo proporzionale.  

Che la questione delle alleanze abbia una sua importanza è innegabile dentro un sistema democratico. 

Tuttavia quello che appare è un quadro nel quale si ragiona di accordi stabili fra forze politiche fra loro diverse 

in ragione di considerazioni di matrice elettorale, dettate da valutazioni legate alla capacità di alcune 

personalità di garantire la stabilità di questi accordi nel tempo. L’aver indicato Giuseppe Conte, che non è 

membro del PD e de facto rappresenta il punto di riferimento dei 5 Stelle, come la figura in grado di 

cementare un fronte che unisce LEU, 5 Stelle e PD, restituisce il quadro di una visione modellata sulla 

spendibilità elettorale della proposta, soprattutto sul piano dei voti potenziali. L’impressione è che si tratti di 

una formula partitica che tuttavia non corrisponde ad una capacità progettuale e politica: a fronte di generici 

richiami all’europeismo non si coglie infatti quale debba essere la declinazione politica della proposta 

“europea” di un fronte politico del genere, quale sia la qualità di una proposta sulla quale si chiede al paese 

di essere misurati e valutati. È un approccio che sembra voler sopperire alla fragilità culturale e politica delle 

singole componenti di questa coalizione con la forza dei numeri, nella convinzione che lo schema comporti 

una sommatoria dei voti potenziali capace di rendere contendibile la vittoria al centro destra. Soprattutto è 

una dinamica che pensa di poter “controllare” gli altri partiti, soprattutto il Movimento 5 Stelle, secondo uno 

schema più volte tentato – ad esempio con l’allora candidato alla carica di sindaco di Firenze Matteo Renzi – 

in ragione di una supposta forza intrinseca della dinamica politica e del peso del partito strutturato, cioè il 

PD, rispetto ad una formazione estremamente fluida e sfrangiata come i 5 Stelle.  

Non solo appare tutto da verificare lo schema che vede il PD come la forza capace di guidare gli altri 

componenti della coalizione, ma dentro la scelta di puntare così tanto sul nome di Conte anche in un ipotetico 

orizzonte che si apre nel prossimo futuro, si fa strada un ulteriore nodo politico. Occorre infatti chiedersi se 

la ricerca di un leader sia davvero l’opzione che esaurisce la definizione di uno schema politico spendibile sul 

piano elettorale e se l’individuazione di un nome rappresenti l’unico possibile punto di sintesi fra istanze 

politiche diverse. La scelta di voler fare di Giuseppe Conte l’esclusivo punto di saldatura politica fra i partiti 

di una coalizione di centro sinistra finisce infatti per rendere superfluo qualsiasi sforzo di elaborare una 

comprensione politica del paese e su quella costruire una proposta efficace. Questo perché la dimensione 

individuale del leader finisce per rendere inutile lo sforzo di costruire invece una leadership, che è invece 

propria di una classe dirigente, dunque di un gruppo, ed è costitutivamente diffusa non sia all’interno del 

partito che nel suo rapporto con i gangli della società. La dimensione leaderistica che continua a guidare 

anche la strategia del PD ha una ulteriore conseguenza: quella di ridurre a slogan quelli che invece 

dovrebbero essere contenuti articolati e declinati, a cominciare dallo spesso affermato “europeismo”. 

Quest’ultimo assume più i tratti di una accettazione della collocazione dentro lo spazio dell’Unione che è più 

subita che scelta dalla classe dirigente e perde invece il contenuto politico forte di un esercizio di sovranità 

su temi cruciali (immigrazione, gestione dei rapporti con i grandi operatori economici, diritti umani, fiscalità 

comune, piani di sviluppo dell’Unione, politica estera, tutele salariali di base, etc.). 

In questo schema, oltre alla volontà di non affrontare il nodo della proposta politica, resta inevasa la 

questione di una comprensione di dinamiche elettorali che appaiono ben lontane da questo schema. Questo 



perché la scelta di accordi strutturali fra forze politiche molto diverse fra loro risponde ad una logica che 

presuppone partiti ad alta capacità di rappresentanza politica, ampiamente radicati nel paese, partiti 

“popolari” sia per la dimensione che assumono come quantità di iscritti sia per la capacità di mobilitare 

sensibilità e discussione dentro i gangli vitali del paese. Uno scenario che appare assai lontano dal quadro 

attuale, nel quale i tre partiti della coalizione assieme raggiungono forse i 600.000 iscritti o simpatizzanti e 

certo vivono una fase nella quale non vi è alcuna forma di collateralismo o rapporto sinergico col mondo 

sindacale, associativo, culturale. Si aggiunga che da molti anni appare conclamata una dinamica del voto che 

non risponde più a logiche di fidelizzazione dell’elettorato che avevano una loro forza in un contesto di partiti 

di massa che oggi non è più. 

La valutazione attenta di queste caratteristiche dell’attuale dinamica elettorale non mette solo in discussione 

l’opzione dell’accordo strutturale con LEU e 5 Stelle promossa dalla segreteria Zingaretti. Anche le opzioni 

alternative, a cominciare dal ritorno alla “vocazione maggioritaria” devono confrontarsi con lo stesso 

scenario, che sembra rendere del tutto inadeguato il modo in cui si guarda alla dimensione elettorale della 

democrazia. Serve forse tornare a guardare alle elezioni come ad un momento certo essenziale di quello che 

tuttavia si mostra come un processo che esige un carattere diffuso per poter essere capace di coinvolgere i 

singoli cittadini come le parti vive della società, del lavoro e della cultura nella costruzione di una proposta 

politica. 

 

Donne, correntismo e il racconto della fine del Conte2: i segni di una crisi di fondo 

Le polemiche nate attorno alla mancata nomina di ministri donne appartenenti al PD nel governo Draghi è 

un ulteriore elemento che aiuta a comprendere i limiti di una strategia politica. Il modo in cui si è sviluppata 

la discussione ha infatti i tratti di una vera e propria presa di coscienza di uno stato di cose che non fa che 

rispecchiarsi nella composizione del gabinetto Draghi per quel che riguarda la delegazione dei ministri del 

partito. La scelta di Franceschini, Guerini e Orlando risponde – si è detto da più parti – alla necessità di dare 

garanzie politiche alle tante anime del PD, rivelando come la forza politica che negli ultimi decenni ha più 

parlato di equità di genere e di sostegno alla equità fra donne e uomini sia bloccata in una logica che relega 

in uno sfondo lontano proprio questi temi nella vita interna del partito. 

È certamente vero che non mancano donne di spessore politico che lavorano e si spendono negli organi del 

PD, nei gruppi parlamentari fino alla sua Presidenza. Tuttavia, la questione del ruolo delle donne sembra 

avere radici ancora più profonde, in quella sorta di smarrimento che il partito vive di fronte ad una realtà di 

cui non riesce a restituire una lettura efficace. La relazione del segretario nazionale in occasione della 

direzione dello scorso 25 febbraio, che aveva proprio come tema centrale la questione dell’equità di genere, 

appariva tutta centrata sulla rivendicazione della chiara posizione in favore delle politiche di parità fra donne 

e uomini da parte del PD e orientata ad un elenco di provvedimenti su cui impegnare il ruolo del partito 

dentro l’azione di governo. Eppure in quella lunga relazione sembra mancare un’analisi dei processi attuali 

capace di guardare non solo ai numeri che certificano la disparità di salario o di opportunità lavorative ma 

anche e più profondamente alle dinamiche profonde che quei numeri raccontano. Manca, ad esempio, la 

capacità di osservare come i diritti tanto delle donne quanto quegli degli uomini, in un mondo che nella 

pandemia si scopre planetario e interconnesso, non siano un fatto individuale ma sociale. La tutela del diritto 

di una donna alla parità salariale non investe solo la sfera individuale della singola lavoratrice: riguarda invece 

una certa cultura del lavoro, capace di ordinare anche gli interventi dello stato sociale ad una cura delle 

diversità di esigenze che donne e uomini esprimono e dunque di modulare gli interventi (congedi parentali, 

fiscalità, contributi, accesso ai servizi) in ragione delle esigenze non solo del singolo ma della rete di relazioni 

in cui vive ed esercita i propri diritti (famiglia, comunità di lavoro, etc.). 

Il nodo è chiaramente quello di una cultura politica in grado di interpretare il ruolo delle donne andando al 

di là della sola dimensione degli spazi, nella quale la candidatura di una donna viene spesso letta come un 



“togliere il posto a qualcuno”. Serve piuttosto il coraggio di una lettura delle cose che sia capace di alimentare 

nel paese una presa di coscienza profonda. Serve ricordare che il più grande paese dell’Unione Europea, la 

Germania, è guidata da oltre quindici anni da una donna e che due donne guidano oggi la Commissione 

Europea e la Banca Centrale Europea e che la scelta di affidare a loro queste responsabilità non è passata 

attraverso logiche di “quote” ma mediante processi politici che trovano riscontro in contesto sociali e 

culturali nei quali da decenni i sistemi di tutela sociale ed economica hanno imparato a modulare sui diritti e 

sul loro esercizio le forme di sostegno e incentivo. 

 

Oltre l’alternativa fra numeri e idee: la politica come costruzione di una intelligenza delle cose 

Questa sommaria considerazione di alcuni aspetti della crisi che vive oggi il PD apre una finestra su quello 

che è forse l’elemento critico più profondo che segna la vita del partito: l’idea di politica. Anche le vicende 

recenti sembrano dare conferma di un modo di pensare e incarnare l’agire politico che restituisce un ruolo 

di primo piano alla dimensione quantitativa. Si tratta di una logica che guarda al consenso elettorale come 

all’unico elemento valoriale dentro la dinamica democratica e che emerge in alcuni elementi ricorrenti dentro 

il nostro discorso pubblico. Dalla idea che serva un “vincitore chiaro la sera delle elezioni” alla idea che una 

corrente di partito abbia un peso che dipende solo dal numero di tessere che è in grado di controllare, quello 

che emerge è un orizzonte nel quale si produce uno scollamento fra l’esercizio della politica come capacità 

di governo delle cose e le dinamiche che permeano e muovono la realtà. 

È in questo iato che trova una spiegazione la crescente incapacità di esprimere una proposta che sappia 

andare oltre la mera giustapposizione di singoli interventi e sia invece capace di restituire una comprensione 

delle cose. A rappresentare la vera sfida di questo tempo è infatti la capacità di tornare ad esercitare la 

politica come intelligenza delle cose più che come solo esercizio del potere o sola arte di conquistare il 

consenso. Questo significa non solo prendere coscienza dei limiti di una certa prassi che si riflette anche nella 

crisi attuale del PD. Comporta anche la maturazione della consapevolezza che una serie di elementi pur 

rilevanti, come le culture politiche del Novecento e il modo in cui queste hanno inteso e declinato diritti e 

doveri, istituzioni e relazioni sociali, economiche e politiche, sono da consegnare alla storia. La radicalità della 

cesura, resa irreversibile dall’accelerazione impressa dalla pandemia, rende imprescindibile una politica che 

sia pensiero. Questo non significa certo un rinchiudersi dentro l’astrattezza di considerazioni accademiche: 

piuttosto è il riconoscimento del primato della realtà e dunque del ricorso ad una comprensione di processi 

e dinamiche che è la premessa non solo per dare agli eventi un indirizzo e governarli, ma anche per richiamare 

le cittadine e i cittadini ad un esercizio attivo della dimensione politica della loro vita. Significa fare dei diritti 

un salutare segno di contraddizione capace di far emergere non solo le criticità delle loro violazioni ma ancor 

più di comprendere come ciascuno di questi prende forma nel mondo che viviamo e trova una compiutezza 

più profonda nel passaggio dalla dimensione individuale a quella relazionale, fino ad arrivare al grande spazio 

dei diritti e dei doveri che è l’Unione Europea. Significa fare della politica una dimensione che non riguarda 

solo una parte della classe dirigente ma l’insieme del paese, entrando così in una fase nella quale, consegnato 

al secolo breve il tempo dei partiti di massa con milioni di iscritti, la democrazia diventa fatto diffuso, capace 

di costruire il consenso attraverso processi diffusi di discussione pubblica.   

È in un orizzonte così costruito che è possibile cercare di dare forma ad una cultura politica che sappia 

intendere i grandi nodi del mondo planetario nel quale siamo entrati. Si gioca allora qui la possibilità di 

rispondere alla questione della parità di diritti e dei doveri attraverso uno stato sociale che sappia 

interpretare in questo momento storico il dettato costituzionale dell’articolo 3: “È compito della Repubblica 

rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei 

cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori 

all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”. Un orizzonte del genere permette di ridare 

spessore ai diritti e ai doveri dei singoli dentro la rete sociale, a cominciare dalla famiglia, e a capire che 



l’esercizio di questi non è individuale ma sta dentro una rete di relazioni ed esperienze. Ancora, è questo il 

quadro nel quale il lavoro come diritto viene ripensato andando al di là di semplici pronunciamenti ma 

mettendo a tema le dimensioni nelle quali questo lavoro oggi si declina: la questione salariale, la capacità di 

accompagnare processi di coinvolgimento dei lavoratori nelle scelte aziendali, una questione di “ecologia 

sociale ed economica”, il rapporto fra lavoro e tecnologia. Infine è dentro questo orizzonte che l’europeismo 

cessa di essere una parola abusata e diviene consapevolezza che l’Unione è uno spazio pienamente politico 

nella misura in cui consente di dare maggiore compiutezza ai diritti e che come tale deve essere costruito per 

poter avere un ruolo attivo sul piano internazionale, guardando soprattutto a quello che accade in aree come 

il Mediterraneo, l’Africa e l’Asia. 

Quest’ultimo punto apre lo spazio per ripensare la questione del partito, della sua forma e della sua finalità 

dentro un’ottica ulteriore che è quella europea. Dentro una Unione che grazie ad un piano di investimenti 

pubblici europeo – il Next Generation EU – finanziato in parte con la creazione di un debito comune renderà 

inevitabile la creazione di un vero esecutivo europeo e l’esercizio di una sovranità europea da parte delle sue 

istituzioni, serve pensare anche la dimensione del partito, con la sua funzione, la sua cultura e la sua dinamica, 

in un’ottica europea. Su questo punto occorrerebbe sottolineare come la crisi dei partiti “storici” che si vive 

a livello nazionale – accanto alla situazione italiana si potrebbe in questo senso guardare a quanto accaduto 

in Francia al partito di tradizione gollista e a quello socialista o alla crisi profonda della socialdemocrazia 

tedesca – si accompagna a tentativi di maggiore coordinamento europeo fra alcune forze politiche. È il caso 

dei partiti di destra ed estrema destra ma anche dei verdi, che nelle ultime elezioni europee hanno saputo 

costruire un solido coordinamento che ha dato risultati di grande valore politico in paesi cruciali come 

Germania e Francia. Serve allora dare alla politica partitica un respiro europeo che non significa certo 

abbandonare la dimensione nazionale ma al contrario interpretare fino in fondo la scelta dell’adesione 

all’Unione che rende efficace e fruttuosa la sovranità delle singole nazioni dentro l’esercizio della sovranità 

europea. Uno schema, per così dire, federale, che richiede che anche le forze politiche imparino a 

interpretarlo e declinarlo dal piano locale fino a quello delle istituzioni di Bruxelles e Strasburgo. 

Tutto questo fa della crisi del PD di queste settimane non solo l’ennesimo passaggio problematico nella vita 

di questo partito. La rende una ulteriore occasione che può essere colta per avviare un processo che aspiri 

alla maturità di coscienza politica del passaggio storico che viviamo. È questo il passaggio obbligato di una 

forza politica che aspira ad essere “comunità” ma che per raggiungere il traguardo ha di fronte una lunga 

traversata da compiere. 
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