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Commissione Europea1  Quadro di monitoraggio per l’economia circolare – 2018 

“Uno dei modi per esaminare l'economia circolare consiste nell'osservare come i materiali entrano nel 
sistema economico, il flusso che seguono e come (alla fine) ne fuoriescono. Con un diagramma di flusso è 
possibile rappresentare visivamente il ciclo di vita delle materie prime - aggregate e raggruppate per 
categorie - nell'economia, dall'estrazione fino al momento in cui diventano rifiuti. 

 

 

La figura 1 fornisce una panoramica dei flussi di materiali nell'UE nel 2014. Il lato sinistro della figura 
mostra l'ingresso nel sistema economico dei materiali (nella fattispecie 8 miliardi di tonnellate) che ogni anno 
nell'UE vengono trasformati in energia o prodotti. Solo 0,6 miliardi di tonnellate provengono dal riciclaggio. 
Per quanto riguarda la fuoriuscita dal sistema economico, la figura mostra che dei 2,2 miliardi di tonnellate di 
rifiuti generati solo 0,6 miliardi di tonnellate vi rientrano come materiali riciclati. I restanti 1,5 miliardi di 
tonnellate diventano rifiuti. Questi dati evidenziano significative potenzialità di miglioramento, soprattutto 
attraverso l'aumento della quota di materiali riciclati come materie prime secondarie e la riduzione della 
produzione di rifiuti”. 

                                                            
1 COM(2018) 29 del 16 gennaio 2018. 
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Commissione Europea2 Sull’attuazione del piano d’azione per l’economia circolare 

Oggi l'economia circolare è una tendenza mondiale e irreversibile.  
 
Ciononostante, molto deve essere ancora fatto per potenziare l'azione sia a livello dell'UE sia a livello 
mondiale, chiudere completamente il cerchio e sfruttare il vantaggio competitivo che essa porterà alle 
imprese dell'UE. L'interazione con i portatori di interessi suggerisce la possibilità di indagare ambiti non 
contemplati dal piano d'azione per completare l'agenda in materia di circolarità.  
 

 Se l'UE intende mantenere la posizione di punta nella progettazione e nella produzione di prodotti e 
servizi circolari, così come nella responsabilizzazione dei consumatori affinché adottino stili di vita più 
sostenibili, sarà necessario intraprendere nuove azioni. 
 
Come suggerito nel documento di riflessione "Verso un'Europa sostenibile entro il 2030" l'economia 
circolare deve diventare l'asse portante della strategia industriale unionale, con l'introduzione della 
circolarità in nuove aree e settori, facendo in modo che la valutazione del ciclo di vita dei prodotti diventi la 
norma e allargando quanto più possibile il quadro sulla progettazione ecocompatibile. 
 
Il lavoro avviato su sostanze chimiche, ambiente non tossico, marchio di qualità ecologica ed 
ecoinnovazione, materie prime essenziali e fertilizzanti, deve subire un'accelerazione se l'UE vuole trarre il 
massimo vantaggio dalla transizione verso un'economia circolare. Allo stesso modo, i consumatori 
dovrebbero poter compiere scelte informate e il settore pubblico dovrebbe accrescere l'impegno attraverso 
appalti pubblici sostenibili.  
 
Con il sostegno della Commissione, gli Stati membri – in particolare nelle regioni considerate a rischio di 
non raggiungere gli obiettivi di riciclaggio del 2020 o di dover affrontare sfide particolari ‒ e le imprese 
dovranno intensificare gli sforzi per attuare la legislazione riveduta sui rifiuti e sviluppare mercati per le 
materie prime secondarie. L'obiettivo è garantire che i materiali reinseriti nell'economia siano efficienti 
rispetto ai costi e sicuri per i cittadini e per l'ambiente.  
 

È opportuno che l'UE continui inoltre a sostenere la ricerca, l'innovazione e gli investimenti nei settori 
prioritari individuati nel piano d'azione.  
 
Sulla base dell'esempio della strategia europea per la plastica nell'economia circolare, molti altri ambiti ad 
elevato impatto ambientale e alto potenziale per la circolarità, come il settore IT, l'elettronica, la mobilità, 
l'ambiente edificato, il settore minerario, dei mobili, degli alimenti e delle bevande o il settore tessile, 
potrebbero beneficiare di un analogo approccio olistico. In nessuno di questi settori il potenziale del 
mercato unico dell'UE è stato ancora sfruttato. 
 
L'attuazione della strategia per la bioeconomia recentemente aggiornata e del quadro rivisto in materia di 
energie rinnovabili rappresenterà un ulteriore passo in avanti verso un utilizzo circolare delle risorse 
biologiche che rispetti i limiti ecologici e contribuisca a porre un freno alla perdita di biodiversità.  
 
Come dichiarato nella visione strategica europea a lungo termine per un'economia prospera, 
moderna, competitiva e climaticamente neutra entro il 2050 la transizione verso un'economia circolare 
e un'economia a impatto climatico zero deve essere perseguita insieme, sulla base di una forte ambizione 
industriale, sfruttando il vantaggio di cui dispongono le imprese dell'UE in tali settori. 
 
I nuovi modelli imprenditoriali circolari, il riciclaggio, l'efficienza energetica e dei materiali e i nuovi modelli 
di consumo hanno un potenziale significativo in termini di riduzione delle emissioni di gas serra a livello 
mondiale”. 

 

                                                            
2 COM(2019) 190 del 4 marzo 2019. 
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Conferenza3 Stakeholder 6 e 7 marzo 2019 

Wijnand Broer (CREM) – Capitale naturale ed economia circolare 

 

 

Guillame Neveaux 

 

 
 
 

                                                            
3 I materiali sino a pagina 14  sono disponibili nel sito https://circulareconomy.europa.eu/platform/en/node/1301/. 
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Strategie e Percorsi di Economia Circolare in Europa 
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Phil Summerton Impatti dell’economia circolare nei mercati del lavoro 
 

 
 

 
 

 
• “A more circular economy will contribute to resource efficiency, reduce negative environmental impacts and 
increase employment. 

• The change in skills demand will be evolutionary, rather than revolutionary”. 
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Carlos Montalvo – Elmer Rietveld / TNO 
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Harald Friedl / Circle Economy 
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OECD  The Economics and Governance of Circular Economy in Cities: a project proposal. 
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Ellen Macarthur Foundation 
 
 

 
 
 

“DESIGN IS the application of intent  the process through which we create the material, spatial, visual and 
experiential environments”... 
 

Montreal Design Declaration 
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Laura Cutaia Stato dell’economia circolare in Italia sulla base del Piano europeo per l’economia circolare. 
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Edo Ronchi 10 proposte per l’economia circolare in Italia4 

 

 

                                                            
4 Le slide di Edo Ronchi, così come i materiali precedenti di Laura Cutaia sono disponibili in 
https://circulareconomynetwork.it/. 
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Rapporto5 sull’economia circolare in Italia 2019 

Sintesi 

Produzione 

In questo settore l’Italia si pone al primo posto nella circolarità della produzione rispetto alle prime 5 
economie europee, posizione stabile rispetto allo scorso anno. Il buon risultato non ci deve, tuttavia, esimere 
dalla valutazione delle singole voci. 
 
Il nostro Paese, infatti, sulla produttività delle risorse nel 2017 si posiziona tra i primi Paesi europei con il 
maggiore valore economico generato per unità di consumo di materia: a parità di potere d’acquisto, per ogni 
kg di risorsa consumata genera 3 € di PIL, contro una media europea di 2,24 e valori tra 2,3 e 3,6 in tutte le 
altre grandi economie europee.  
 
In questo settore però il nostro Paese, non solo non è ancora riuscito a recuperare le performance segnate 
nel 2014 (3,24 €/kg), ma addirittura rimane sostanzialmente fermo negli ultimi anni.  
 
► Questo andamento da un lato dimostra che l’Italia è in grado di fare di più, dall’altro che negli ultimi anni 
si è inserito un freno che ha interrotto il trend di crescita che si è registrato fino al 2014. 
 
La stessa analisi va fatta per la produttività energetica dove si osserva, anche in questo caso, una 
sostanziale stasi della crescita: dal 2014 in poi il valore oscilla intorno ai 10,2 €/PIL. È anche vero, tuttavia, 
che il nostro Paese registra dei valori superiori alla media europea (8,5 €/PIL) e segna il secondo posto tra le 
prime grandi, ma rispetto alla prima il divario cresce. 
 
Si segnala, poi, che riguardo alla quota di energia rinnovabile utilizzata rispetto al consumo totale di 
energia, l’Italia nel 2017 si pone davanti ai quattro Stati con il (18,3% - GSE) in linea con la media europea. 
 
► Relativamente al bilancio commerciale tra import ed export di materiali: la tendenza per l’Italia è quella 
di vedere aumentare – in termini di peso – le importazioni di materiali rispetto alle esportazioni. Il divario in 
questo caso è dell’ordine di circa 150 Mt. Questo significa che cresce la dipendenza 
dell’approvvigionamento dall’estero. 
 
Un’analisi complessiva dell’andamento della produzione in chiave di economia circolare è fornita dall’indice 
sulla produttività totale delle risorse (materiali, acqua, energia e intensità delle emissioni CO2) che 
mostra l’Italia al primo posto rispetto ai 5 principali Paesi europei e con un indice pari a 180, ben al di sopra 
della media europea (100). 
 
► L’indice sui benefici socio-economici totali (export delle eco-imprese, occupazione in eco-imprese ed 
economia circolare, fatturato in eco-imprese ed economia circolare) mostra, invece, l’Italia al secondo posto, 
dopo la Germania, con valori di poco superiori alla media europea. 
 
La produzione complessiva dei rifiuti analizzata rispetto al consumo interno dei materiali (DMC) 
raggiunge per l’Italia il valore del 22,7%, contro una media europea del 12,8%. 
 
► Nel periodo 2004-2014 l’indicatore è cresciuto notevolmente in Italia, che nel decennio considerato 
incrementa il rapporto tra produzione complessiva dei rifiuti e DMC del 56%. Anche con questo forte 
aumento l’Italia nel 2014 segna la peggiore performance rispetto alle 5 maggiori economie europee. 
 
L’indice di attività nell’eco innovazione mostra l’Italia al secondo posto dopo la Germania, con un valore 
superiore alla media europea di 10 punti. 

 
                                                            
5  Testo completo disponibile in https://circulareconomynetwork.it/. 
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Concludendo la parte dedicata all’analisi della produzione si segnala che in Italia, al 2018, risultano 963 
certificazioni EMAS per le organizzazioni e 4.832 siti certificati. 
 
Al livello geografico, sia le organizzazioni che i siti che hanno ottenuto la certificazione si concentrano 
maggiormente nelle regioni del Nord (più della metà delle organizzazioni e dei siti certificati). La restante 
parte si divide più o meno equamente tra le regioni centrali e del sud d’Italia. 
 

 Nella valutazione complessiva, come detto, in questo comparto risulta in netto vantaggio rispetto alle 
economie concorrenti, anche considerando il fatto che la seconda economia in questa particolare classifica 
risulta il Regno Unito, che tra i 5 Paesi presi in considerazione è quello con il minor tasso di economia 
manifatturiera. Quindi, con il minor consumo di risorse durante i processi produttivi. 

 
  Consumo 

In questo settore, considerando gli andamenti dei diversi indicatori presi in considerazione, l’Italia si pone al 
terzo posto davanti alla Germania. 
 
Il consumo interno di materia per l’Italia nel 2017 è pari a 514 Mt e segna una riduzione del 36% in 9 anni. 
È importante evidenziare che, relativamente all’ultimo anno di analisi, Italia, Francia, Spagna e Regno Unito 
presentano un’inversione di andamento, registrando una leggera crescita dei consumi. 
 
L’Italia nel consumo finale di energia è il quarto Paese in Europa totalizzando utilizzi annui pari a 116.000 
TEP. Dal 2007 al 2016 l’indicatore è complessivamente decrescente per l’Italia che segna un - 14%. 
 
Il consumo di energia da parte delle famiglie rispecchia lo stesso andamento del consumo finale di 
energia: l’Italia risulta quarta con un consumo totale di 32.000 TEP. 
 
Per quanto riguarda la quota di energia rinnovabile consumata per usi domestici, complessivamente dal 
2007 al 2016 si è registrata una crescita media al livello europeo del 19%. L’Italia risulta con 6.300 TEP, 
dietro la Francia con 7.000 TEP e la Germania con 6.500 TEP.  
 
► L’Italia nel periodo analizzato, contrariamente al trend medio europeo, è l’unica a registrare una 
diminuzione complessiva dei consumi domestici di energia rinnovabile, pari a circa il 4%, e a presentare un 
preoccupante andamento decrescente nell’ultimo anno di analisi. 
 
Lo sviluppo dell’economia circolare può essere favorito anche da forme innovative di consumo che 
promuovono l’utilizzo di prodotti e di servizi anziché il possesso di prodotti o infrastrutture. 
 
L’erogazione dei servizi di sharing economy permettono di aumentare il tasso di utilizzo dei prodotti e di 
migliorare la loro efficienza in generale.  
 
► Relativamente al noleggio e leasing di apparecchiature per uffici, compresi i computer, relativamente alle 
4 più grandi economie europee, osserviamo come il nostro Paese vanta la presenza più numerosa di 
imprese (599 nel 2016), ma con un fatturato molto più basso (1.228,2 M€). Al livello nazionale, cresce e si 
rafforza il settore della sharing mobility che nel triennio 2015-2017 vede incrementare del 17% il totale dei 
servizi di mobilità condivisa considerando tutti i principali settori di attività. 
 
► Relativamente alla raccolta di vestiti usati l’Italia, a fronte di un consumo abbastanza elevato di prodotti 
tessili, presenta un tasso di raccolta basso rispetto alle altre realtà europee: le quote di raccolta variano 
dall’11% in Italia a oltre il 70% in Germania. 
 
Secondo i dati elaborati da Eurostat, si attesta che in Italia operano quasi 25.000 aziende che svolgono 
riparazione di beni elettronici, ma anche di altri beni personali (vestiario, calzature, orologi, gioielli, 
mobilia…), ponendo il nostro Paese al terzo posto tra le cinque economie più importanti d’Europa. Se 
consideriamo invece il valore della produzione, le 25.000 aziende italiane nel 2016 hanno generato a livello 
nazionale 2,2 Mld€, con una riduzione di circa 800 M€ rispetto al 2008. 
 
Passando all’analisi della redditività media delle imprese balza all’occhio che mediamente in Italia 
un’impresa della riparazione genera un valore annuo di quasi 92.000 €, mediamente più basso rispetto alle 
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economie concorrenti. Peraltro, si deve osservare che mediamente un’impresa della riparazione in Italia ha 
ridotto il suo valore di produzione di circa 10.000 € dal 2008 al 2016. 
 
► Infine, spostando la nostra osservazione sull’occupazione, riscontriamo che gli addetti nelle imprese di 
riparazione operanti in Italia nel 2016 sono stati oltre 12.000, con un leggero calo rispetto al 2008, mentre 
Francia, Germania e Spagna riescono ad impiegare un numero di addetti pari al doppio di quello italiano. Ciò 
indica una potenzialità finora inespressa del comparto. 
 
Riguardo alle licenze Ecolabel, l’Italia si posiziona al secondo posto per licenze ottenute (325 licenze), 
dietro la Francia. Anche riguardo al numero complessivo di prodotti certificati l’Italia è al secondo posto 
(9.406), ma in questo caso dietro la Spagna. 
 

Gestione dei rifiuti 

► Dall’analisi complessiva delle performance di gestione dei rifiuti l’Italia si pone al 1° posto insieme alla 
Germania. 
 
La produzione pro capite di rifiuti urbani in Italia nel 2016 è stata di 497 kg/ab (-1,6% rispetto al 2015), 
contro una produzione media europea di 483 kg/ab. Rispetto al PIL a partire dal 2009, anno in cui si osserva 
l’apice negativo tra produzione dei rifiuti urbani e PIL, si registra un disaccoppiamento sempre più marcato. 
Fino a giungere ad un significativo divario nell’ultimo anno: a fronte del calo della produzione dei rifiuti, il 
Prodotto Interno Lordo (valori concatenati all’anno di riferimento 2010) è cresciuto dell’1,6%. 
 
La produzione pro capite di tutti i rifiuti prodotti nel 2016 è pari a 2.706 kg/ab, la metà di quella media 
dell’UE 28, non è però possibile osservare un disaccoppiamento rispetto al PIL 
. 
In Italia il riciclo dei rifiuti urbani nel 2016 è stato pari a 45,1%, in linea con la media europea e al 
secondo posto, dopo la Germania. 
 
► La percentuale di riciclo di tutti i rifiuti è invece pari al 67%, nettamente superiore alla media europea 
(55%) che porta l’Italia al primo posto rispetto alle principali economie europee.  
 
Lo smaltimento in discarica per l’Italia è ridotto al 25%, in linea con la media europea, ma con valori 
ancora elevati rispetto ad altre realtà come la Germania, la Francia e il Regno Unito. 
 
In questo comparto era già stato osservato come l’Italia fosse tra le migliori nell’UE. Ciò nonostante alcune 
criticità da tempo note, come i ritardi di alcuni territori nella gestione dei rifiuti urbani e una non sempre 
equilibrata distribuzione geografica degli impianti di trattamento.  
 
Ultimamente, poi, si è posta l’emergenza End of Waste – in particolare sul cosiddetto caso per caso -, che 
non poteva essere registrata dal rilevamento dei dati, in quanto questi si fermano al 2017, ossia un anno 
prima dell’emergere di questa criticità. 
 

Il mercato delle materie 
prime seconde 

 
In questo settore l’Italia si pone tra le grandi 5 al terzo posto, in calo di una posizione rispetto all’anno 
precedente. 
 
Il parametro che è stato utilizzato per valutare il comparto è il tasso di utilizzo circolare di materia che per 
l’Italia nel 2016 è pari a 17,1%. Nel periodo 2010-2016 il tasso però non ha mostrato un trend univoco: dopo 
una crescita fino al 2014, con un valore massimo di 18,5%, si è assistito ad una diminuzione nel biennio 
2015-2016 dove ha perso 1,4 punti percentuali. 
 
► È stato, inoltre, possibile effettuare il bilancio tra l’export e l’import del materiale riciclato nel nostro 
Paese. Dalla movimentazione complessiva – entro l’UE ed extra UE – è risultato che l’Italia importa 700.000 
t di più di quanto esporta. 
 
 Il materiale riciclato e reimmesso nei cicli produttivi in Italia, infatti, nel 2017 è stato di 96,3 Mt, 
superiore al riciclo nazionale.  
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► Questo dato fornisce due segnali, un positivo e l’altro negativo. Il primo ci dice che il sistema produttivo 
italiano è capace di valorizzare il materiale riciclato e che quindi ne esiste una domanda. Il secondo, invece, 
ci fa osservare che non siamo in grado di soddisfare appieno questa domanda mediante una maggiore 
valorizzazione dei rifiuti sul nostro territorio. Considerando, infatti, che tra rifiuti urbani e speciali oggi in Italia 
finiscono in discarica circa 18 Mt, possiamo ragionevolmente sostenere che la nostra economia sia pronta 
per sostenere un’ulteriore diminuzione di questa forma di smaltimento. Ma che ciò sia possibile solo 
potenziando l’infrastrutturazione del settore del trattamento mirato alla valorizzazione dei rifiuti. 
 

Investimenti e occupazione 
 

Nella valutazione complessiva delle prestazioni relative a investimenti e occupazione l’Italia si pone al 
secondo posto, dopo la Germania. 
 
► Un punto debole è dato dal paragone sul numero di brevetti depositati dalle prime 5 economie europee 
relativi al riciclo dei rifiuti. L’Italia risulta scarsamente attiva su questo versante: nel 2015 risultano depositati 
15 brevetti collocando l’Italia all’ultimo posto. 
 
► Un altro elemento di debolezza è dato dal basso livello dell’indice di input di eco innovazione, rispetto 
al quale l’Italia si pone ben dietro alle economie concorrenti con un valore di circa tre volte più basso rispetto 
a quello della Germania e di due volte inferiore a quello della Francia, denunciando implicitamente un basso 
livello di stanziamenti pubblici e di investimenti privati in questo settore, così come di lavoratori occupati nella 
ricerca e nello sviluppo eco-innovativi. 
 
Limite parzialmente temperato da un soddisfacente livello dell’indice di output di eco innovazione, che ci 
vede dietro solo alla Germania.  
 
Complessivamente l’indice di eco innovazione vede l’Italia al di sopra della media europea con 113, al 
terzo posto rispetto alle altre principali economie.  
 

 Per quanto riguarda l’occupazione in alcuni settori dell’economia circolare l’Italia si pone al primo 
posto con un’occupazione del 2,05% rispetto all’occupazione totale, anche se si osserva dal 2008 un 
continuo – seppur minimale – calo, che sta portando la Spagna ad insediare la posizione italiana. 
 
Il valore aggiunto nei settori dell’economia circolare in Italia è stato nel 2016 di 18.020 M€, l’1,07% del PIL, 
in linea con il dato europeo. L’Italia, a partire dal 2010 fa registrare una percentuale del valore aggiunto 
superiore a quella ottenuta dalla Francia, dalla Germania e dalla Spagna. 
 
Gli investimenti lordi in beni materiali hanno raggiunto per l’Italia i 2.201 M€, 4° posto dopo Regno Unito, 
Germania e Francia; il dato rispetto al PIL per l’Italia è pari a 0,13%, in linea con quello europeo ma 
significativamente inferiore a quello di gran parte dei Paesi europei. 
 
I dati raccolti, sebbene ci collochino in una posizione avanzata rispetto ai principali partner europei, 
denunciano qualche contraddittorietà.  
 

 L’Italia sembra utilizzare al meglio le scarse risorse destinate all’avanzamento tecnologico, permettendo 
così di recuperare un ritardo che altrimenti sarebbe pesante. Questa capacità esprime, dunque, una forza 
creativa capace di tradurre in solide realtà buone intuizioni. Ciò, tuttavia, lascia il legittimo dubbio che 
l’attivazione di un programma di politiche di sostegno allo sviluppo dell’eco innovazione sull’economia 
circolare riuscirebbero a offrire opportunità anche ad iniziative altrettanto valide, ma che non hanno eguale 
accesso a finanziamenti o altre forme di sostegno”. 
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TESTO6 
 

1. ABBATTERE LE BARRIERE NON TECNOLOGICHE, ovvero le criticità di tipo normativo, autorizzativo e 
di controllo derivanti da un approccio restrittivo del legislatore e degli enti preposti al controllo e al rilascio 
delle autorizzazioni, che di fatto rendono conveniente e preferibile, se non addirittura inevitabile, la gestione 

                                                            
6 Qui ripreso da https://www.tuttoambiente.it/news/carta-economia-circolare/ 
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dei residui di produzione come rifiuto anziché come sottoprodotto o come materiale ai sensi dell’articolo 185, 
comma 1 lett. f) del D.lgs. 152/2006, ovvero penalizzano l’avvio di tali residui ad operazioni di 
riciclo/recupero.  
 
2. RIDURRE LA BUROCRAZIA E GLI ADEMPIMENTI AMMINISTRATIVI per le imprese, non nell’ottica di 
una deregulation ambientale ma nel senso di stimolare, in concreto, lo sviluppo di iniziative di economia 
circolare.  
 
3. SOSTENERE GLI INVESTIMENTI per la sostenibilità innalzando la capacità impiantistica “virtuosa” del 
Paese, favorendo l’efficienza degli impianti di riciclo e recupero esistenti, valutando la necessità di costruirne 
di nuovi e limitando al minimo la presenza di discariche sul territorio, in coerenza con i principi dell’economia 
circolare.  
 
4. DEFINIRE UNA STRATEGIA PLURIENNALE che contenga non solo obiettivi ma, soprattutto, strumenti 
concreti in grado di sostenere la transizione dei processi e prodotti delle imprese secondo i principi 
dell’economia circolare.  
 
5. SOSTENERE LA RICERCA E L’INNOVAZIONE per sviluppare tecnologie, facilmente replicabili e 
utilizzabili anche dalle micro, piccole e medie imprese, che, in linea con la gerarchia dei rifiuti, consentano 
una sempre maggiore riduzione e prevenzione nella produzione dei rifiuti, che abbattano i costi di 
produzione e di gestione degli impatti ambientali, e, non ultimo, spostino in avanti la frontiera tecnologica del 
riciclo, con la prospettiva di lungo periodo di arrivare a minimizzare il conferimento in discarica; definire 
inoltre un programma per l’accrescimento delle competenze, anche tecnologiche, nelle imprese.  
 
6. FAVORIRE LO SCAMBIO DI BENI prodotti in linea con i principi dell’economia circolare, favorendo la 
garanzia di idonei standard di qualità, in modo da assicurare che questi abbiano un mercato di sbocco, 
anche adottando le misure necessarie a evitare che il crollo dei prezzi di alcune materie prime rende 
economicamente difficile la scelta di materie “seconde”; supportare lo sviluppo di iniziative di simbiosi 
industriale.  
 
7. CAM E GREEN PUBLIC PROCUREMENT. 
 
È importante accompagnare e favorire il percorso del Green Public Procurement e porre particolare 
attenzione alla disciplina dei Criteri Ambientali Minimi (CAM), che necessitano un percorso di revisione dei 
criteri già emanati per renderli maggiormente adeguati alle caratteristiche del sistema economico italiano. 
Alla luce dell’importanza che la materia ambientale ha assunto nell’ambito della nuova disciplina sugli 
appalti, sarà importante promuovere percorsi formativi rivolti alle imprese e alle PPAA, dedicati interamente 
ai CAM ,alla loro applicazione e alla loro rilevanza strategica nella gestione dei processi di assegnazione e 
realizzazione degli appalti pubblici.  
 
8. PROMUOVERE LA CULTURA DELLA SOSTENIBILITÀ. 
 
Attraverso una efficace e corretta comunicazione, per sensibilizzare le scuole, le Business School, le 
Università e le comunità locali, con l’obiettivo di far convergere l’opinione pubblica sulla visione che l’impresa 
sostenibile ha un ruolo fondamentale nella mitigazione degli impatti ambientali; sviluppare un contenitore per 
la disseminazione di buone pratiche sulla prevenzione dei rifiuti per settore economico. Promuovere e 
facilitare dei percorsi di formazione tecnico-politica ad hoc per gli imprenditori che mettono in campo risorse 
e competenze per una svolta sostenibile delle loro attività.  
 
9. CONSOLIDARE LE PARTNERSHIP. 
 
Pubblico-private per consentire alle imprese di intraprendere investimenti anche a medio lungo termine 
potendo contare su un contesto di maggiore certezza e su incentivi finalizzati ad investimenti sostenibili e ad 
un più fluido accesso al credito.  
 
10. VALORIZZARE L’APPORTO DELLE PARTI SOCIALI. 
 
Possono fornire un contributo fondamentale sui temi ambientali al fine di conciliare interessi generali con 
opportunità economiche ed occupazionali, utilizzando preferibilmente forme e strumenti organizzativi già 
esistenti, come, a titolo meramente esemplificativo, il Comitato Economico e Sociale per le Politiche 
Ambientali – CESPA.  
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MANIFESTO7 
 

 
A. Stabilità nella regolazione. 
 
Gli investimenti, specie se ingenti e specifici, come sono quelli infrastrutturali, hanno bisogno di una cornice 
stabile nel medio-lungo termine, che incentivi i gestori ad effettuarli in misura adeguata per migliorare la 
qualità del servizio per gli utenti/cittadini. Infatti, i soggetti che investono in progetti che hanno un rendimento 
differito nel tempo, determinato da una remunerazione pubblica pre-definita, non sarebbero disponibili a farlo 
o lo sarebbero a condizioni più onerose, qualora le regole tariffarie potessero essere soggette a modifiche 
durante il periodo di riferimento. In questo caso, la regolazione indipendente offre le garanzie che le 
decisioni saranno rispettate, anche grazie a un board non rinominabile che dura in carica un numero elevato 
di anni. 
 
B. Efficienza dei mercati per migliori servizi ai cittadini. 
 
Un design di regolazione efficace e stabile nel tempo permette di promuovere servizi efficienti per i cittadini, 
contenendo la spesa delle famiglie e stimolando la riduzione dei costi per le imprese. 
 
C. Equità di trattamento e sostegno alle fasce deboli. 
 
Le autorità nascono per garantire parità di trattamento ai differenti operatori e, più in generale, a tutti gli 
stakeholder del sistema, con una particolare attenzione ai cittadini-consumatori. La tutela del consumatore 
da potenziali “abusi” del monopolista (ad esempio sui prezzi che devono essere ricondotti ai costi efficienti 
e qualità del servizio che deve essere elevata) è naturalmente un razionale chiave per l’esistenza di un 
regolatore, a cui spesso si aggiungono anche funzioni/obiettivi redistributivi per garantire le fasce più deboli.  
La loro natura para-giudiziale permette alle autorità indipendenti di gestire al meglio il sistema di tutele 
previsto nei confronti degli utenti e consumatori nonché i regimi speciali per determinate categorie di 
cittadini-consumatori, massimizzandone i benefici a parità di costo per la collettività. 

                                                            
7  Disponibile, con lo studio di approfondimento, in https://www.i-com.it/2019/02/25/manifesto-per-una-
regolazione-a-prova-di-transizione-energetica-ed-economia-circolare/ 
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D. Capacità di rappresentanza in Europa e verso le regioni limitrofe. 
 
Oltre ad essere prescritta dalle direttive europee, nel caso dell’energia elettrica e il gas, una piena 
indipendenza dell’autorità di regolazione settoriale consente all’Italia di incidere adeguatamente e 
tempestivamente in Europa o verso le regioni limitrofe, negli organismi previsti (l’ACER e il CEER) ma anche 
in soggetti attivati sotto l’impulso decisivo del regolatore italiano, come il MedReg (Mediterrenean Energy 
Regulators), associazione di diritto italiano che ha sede presso l’ARERA a Milano, e il WAREG (European 
Water Regulators), fondato a Milano nel 2015 e presieduto fin dall’origine da un componente dell’ARERA. 
 
E. Stimolo all’innovazione tecnologica. 
 
Come dimostrano le numerose sperimentazioni relative alle smart grid e agli smart meter e più in generale i 
meccanismi premiali adottati negli anni dal regolatore, un’autorità indipendente può creare il corretto quadro 
di incentivi nel quale le imprese possono realizzare investimenti innovativi, finalizzati a migliorare i servizi ai 
cittadini-consumatori, laddove, invece, il combinato disposto di regole tecniche complesse, da un lato, e di 
una rapida evoluzione tecnologica, dall’altro, rende inadatto e rischioso un intervento di dettaglio da parte 
delle istituzioni politiche. 
 
F. Equità interregionale. 
 
Una regolazione di carattere nazionale è in grado di ridurre le sperequazioni tra differenti aree del Paese, 
che non siano originate da caratteristiche geografiche ma da diverse condizioni di efficienza nella gestione 
del servizio o di asimmetria informativa tra le autorità territoriali (es. autorità d’ambito nei settori idrico e dei 
rifiuti) e i gestori (asimmetria che può ridursi sensibilmente grazie alla raccolta dei dati effettuata da un 
regolatore nazionale, in grado di comparare una pluralità di operatori confrontandone i risultati sulla base di 
analisi standardizzate). 
 
G. Neutralità rispetto alla proprietà dei soggetti regolati. 
 
La regolazione indipendente non solo è perfettamente in grado di convivere con sistemi a proprietà 
prevalentemente pubblica, misti o a proprietà prevalentemente privata ma, rispetto ai sistemi misti o con 
prevalente azionariato statale o municipale, è in grado di gestire in maniera più robusta e credibile potenziali 
conflitti d’interesse. 
 
H. Specializzazione elevata e capacità di attrarre talenti. 
 
Le autorità indipendenti hanno di regola una maggiore capacità di selezionare personale specializzato, con 
expertise differenziato, secondo le proprie esigenze effettive. 
 

 
 

 Una corretta suddivisione dei ruoli tra istituzioni politiche e autorità di regolazione dovrebbe 
assegnare, in maniera chiara e riducendo al minimo le ambiguità, alle prime la definizione degli 
obiettivi e dell’orizzonte temporale necessario a raggiungerli, rispetto ai quali le seconde hanno 
l’obbligo di uniformarsi, con la possibilità di fornire pareri e segnalazioni alle istituzioni di derivazione 
democratica, alle quali ultime spetta stabilire gli indirizzi di carattere generale. 

 
 Le autorità di regolazione sono chiamate ad individuare in piena autonomia (ma con obbligo di 

rendicontazione verso le istituzioni politiche, in particolare il Parlamento, e i cittadini) gli strumenti più 
adatti per raggiungere gli obiettivi stabiliti dalla politica, al minimo costo e con la maggiore efficacia 
possibile. 

 
 Per salvaguardare una piena indipendenza sia dalla politica che dai soggetti regolati, minimizzando i 

rischi di “cattura” del regolatore, è essenziale che sia ribadita la natura collegiale del vertice 
dell’autorità di regolazione. L’eventuale specializzazione dei diversi componenti deve essere intesa 
come un elemento di arricchimento e non di sottrazione delle decisioni alla dialettica interna al 
Collegio e all’assunzione condivisa delle scelte. 
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• Come già fatto in passato per propria decisione, l’ARERA dovrebbe essere tenuta a pubblicare un piano 
strategico pluriennale e un piano operativo annuale, con congruo anticipo temporale. 
 
• Tutti i soggetti interessati dovrebbero essere posti nelle condizioni di poter inviare osservazioni rispetto ai 
piani, in particolare a quello strategico triennale. A questo scopo, dovrebbero essere promossi i relativi 
procedimenti di consultazione, eventualmente organizzando dei momenti pubblici di confronto. 
 
• A fine periodo, l’autorità dovrebbe pubblicare un report sul raggiungimento degli obiettivi e delle azioni 
contenuti nei piani, motivando gli eventuali scostamenti. 
 
• Entro 30 giorni dalla presentazione al Parlamento della relazione annuale sulle attività svolte e 
sull’andamento dei mercati nell’anno precedente, le commissioni parlamentari competenti, riunite 
congiuntamente, dovrebbero organizzare un’audizione parlamentare del collegio, con un’ampia sessione di 
domande e risposte, relative ai contenuti del report. 
 
• Nel caso di provvedimenti demandati all’Autorità dal Legislatore, dovrebbero essere opportunamente 
giustificati eventuali ritardi rispetto alle scadenze previste, con relativa pubblicizzazione verso l’esterno. 
 

 
 
• Le autorità indipendenti italiane hanno avuto il pregevole merito di aver introdotto in forma estesa 
procedimenti di consultazione di tutte le parti interessate (inclusi eventuali singoli cittadini). Il sistema ha però 
bisogno di essere reso ancora più trasparente di quanto non sia oggi. 
 
• In particolare, si dovrebbe prevedere la pubblicazione di tutti i contributi ricevuti (con eventuali omissis 
limitati a contenuti sensibili dal punto di vista commerciale o comunque di natura eminentemente riservata). 
 
• Nella delibera che segue il documento di consultazione e che ne recepisce i risultati, l’autorità dovrebbe 
essere tenuta a spiegare con sufficiente dettaglio perché non è d’accordo con i commenti ricevuti e dunque 
non può tenerne conto, almeno per gli aspetti di carattere generale. 
 
• Inoltre, su provvedimenti di carattere strategico e di particolare rilevanza, sarebbe utile chiedere in modalità 
pienamente trasparente e accessibile a tutti gli stakeholder potenzialmente interessati contributi preliminari, 
prima di pubblicare il documento di consultazione, che già propone la scelta di determinati indirizzi e 
soluzioni di regolazione. Anche in questo caso, in seguito alla raccolta di tutte le opinioni, si dovrebbero 
motivare eventuali posizioni divergenti rispetto ai suggerimenti ricevuti, almeno negli aspetti più rilevanti. 
 
• Per gli interventi di regolazione generale più rilevanti, deve essere stabilito l’obbligo, ex ante, dell’analisi di 
impatto della regolazione e, ex post, della valutazione di impatto della regolazione, rendendone pubblici 
metodologia e risultati. 
 
• In questo modo, si selezionerebbero in modo trasparente ed efficace i provvedimenti in grado di conseguire 
un beneficio sociale superiore rispetto alle alternative rilevanti e se ne potrebbe controllare successivamente 
l’esito (soprattutto come stimolo a migliorare in futuro). 
 
• Il piano strategico triennale dovrebbe contenere un’indicazione dei provvedimenti di regolazione sui quali si 
prevede di svolgere l’analisi di impatto della regolazione mentre i piani operativi annuali dovrebbe descrivere 
sinteticamente le principali caratteristiche metodologiche. 
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• Dovrebbe essere reso disponibile sul sito web, dopo un periodo di tempo non troppo lungo, un resoconto 
quantomeno sommario (ma sufficientemente dettagliato) delle riunioni del collegio. 
 
• La trasparenza dovrebbe essere massima relativamente alle procedure di selezione del personale e alle 
singole voci del budget, fornendo adeguata documentazione e visibilità sul sito Internet. 
 
• I dati di riferimento presi in considerazione per le principali decisioni tariffarie devono essere resi pubblici. 
 
• Maggiore trasparenza significa anche aumentare gli sforzi per rendere più accessibili, anche a un pubblico 
non tecnico, i contenuti dei provvedimenti, ad esempio accompagnandoli con FAQ, quantomeno nei casi più 
rilevanti e di maggiore impatto per i cittadini. 
 
Le suggestioni qui esposte sono state pensate per l’ARERA – autorità che già come AEEG prima e AEEGSI 
poi ha dimostrato efficacia e competenza ma anche un’inconsueta pro-attività nell’ampliare la gamma di 
strumenti di interlocuzione con gli stakeholder – potrebbero e anzi dovrebbero a nostro avviso essere estese 
alle altre authority, a partire da quelle di regolazione settoriale, al fine di evitare asimmetrie in mercati 
sempre più convergenti e per aumentare l’efficacia e la legittimità di tutta la regolazione indipendente. 
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Intelligenza Artificiale ed Economia Circolare8 
 

 
 

 
 

 
 

“Technological innovation plays a major role in bringing the circular economy vision to life. 
 
For instance, intelligent and connected assets can enable predictive maintenance to prolong the asset life; 
blockchain can create traceability and transparency in supply chains to reduce waste; and repair is made 
easier by 3D printing of spare parts. 
 
AI, as an emergent ‘Fourth Industrial Revolution’ technology, can support and accelerate the pace of human 
innovation to design products, bring together aspects of successful circular business models, and optimise 
the infrastructure needed to loop products and materials back into the economy.  
 
Utilising AI capabilities could create a step change which goes beyond realising incremental efficiency gains 
to help design an effective economic system that is regenerative by design. (…) 
 
It is estimated that in 2016, AI attracted between USD 26 billion and USD 39 billion in global corporate 
investments, fuelling the advancement and dissemination of this technology; and artificial intelligence is 
predicted to add an extra USD 13 trillion to global economic activity by 2030”. 
 
                                                            
8 I materiali sino a pagina 34  sono disponibili nel sito https://www.ellenmacarthurfoundation.org/ 
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Economia circolare nelle città 
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Rilanciare l’economia e l’occupazione in Italia9 
 

 
 
 

“Nella quantificazione degli impatti economici e occupazionali generati dalle politiche di rilancio della green 
economy sono stati considerati anche gli effetti prodotti dalle spese di gestione e di manutenzione associati 
alla realizzazione degli interventi.  
 
In estrema sintesi, i risultati delle simulazioni mostrano come nel complesso del periodo 2020- 2025, a fronte 
di una spesa per investimenti quantificabile in circa 190 miliardi di euro (e costi di esercizio e manutenzione 
pari a 34,7 Mld€), il valore della produzione che verrebbe attivato supererebbe i 682 miliardi di euro e il 
valore aggiunto i 242 Mld€.  
 
Ciò significa attivare in media ogni anno 114 Mld€ di produzione, in gran parte nazionale, 40 Mld€ di valore 
aggiunto e quasi 800.000 unità di lavoro al 20253 (Tabella 2).  
 
È evidente che la promozione di una politica di riconversione dell’economia in chiave sostenibile esercita i 
suoi effetti non solo sulla quantità della domanda di lavoro, ma anche sulla stessa struttura produttiva e, di 
conseguenza, su come l’occupazione tende a distribuirsi tra i diversi settori dell’economia nazionale. 
 
I settori che beneficerebbero maggiormente dell’incremento occupazionale generato dalla spesa sarebbero il 
manifatturiero e quello delle costruzioni. Il primo assorbirebbe il 22% dell’occupazione complessivamente 
attivata, in quanto coinvolto direttamente e indirettamente nella realizzazione degli impianti e dei macchinari 
necessari a promuovere un uso più efficiente delle risorse”. 
                                                            
9  Il testo completo, organizzato come da Tabella 2, è in https://www.fondazionesvilupposostenibile.org/ 
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“I dati occupazionali relativi ai diversi ambiti dell’economia circolare trovano riscontro nella distribuzione 
settoriale della domanda di lavoro Nello specifico, i comparti che risultano maggiormente attivati dalla 
promozione di un’economia circolare sono quelli del manifatturiero e dei servizi alle imprese (che assorbono 
rispettivamente il 21% e il 24% dell’occupazione complessiva), ma una domanda di lavoro significativa si 
riflette anche sui settori delle public utility che impiegherebbero, nella gestione degli impianti e nel 
potenziamento della raccolta differenziata, il 5% dell’occupazione totale generata, a fronte di un valore 
medio nazionale che attualmente rappresenta poco meno di un punto e mezzo delle unità di lavoro totali. 
Anche il settore delle costruzioni beneficerebbe degli interventi previsti per il conseguimento degli obiettivi e, 
in particolar modo, della realizzazione degli investimenti rivolti alla costruzione dei nuovi impianti, tanto da 
assorbire l’8% della nuova occupazione generata”. 
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10 Si richiamano qui solo quattro delle molteplici presentazioni proposte.  
Tutti i materiali in https://www.sitra.fi/en/projects/world-circular-economy-forum-2019/ 
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Paving the way for a circular economy: insights on status and potentials 11 
 

 

 
                                                            
11  Testo completo https://www.eea.europa.eu/publications/circular-economy-in-europe-insights 
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“The understanding that the current economy is far from circular serves as a call for action to all stakeholders 
involved. At the same time, however, such insight is not sufficient to determine what kind of action is needed 
and where, mainly because these aggregated data represent a snapshot of the economy at a specific time, 
often many years in the past, and at a level of aggregation that does not allow us to identify the levers for 
change”. 
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