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Vivere bene nei limiti del nostro pianeta. Decisione n.1386 del 20 novembre 2013. 

23. “Il degrado, la frammentazione e l’uso non sostenibile del suolo nell’Unione stanno compromettendo la fornitura di diversi servizi ecosistemici importanti, 
minacciando la biodiversità e aumentando la vulnerabilità dell’Europa rispetto ai cambiamenti climatici e alle catastrofi naturali, oltre a favorire il degrado del 
suolo e la desertificazione.  
► Oltre il 25 % del territorio dell’Unione è colpito dall’erosione del suolo dovuta all’acqua, un fenomeno che compromette le stesse funzionalità del suolo e si 
ripercuote sulla qualità dell’acqua dolce. Un ulteriore problema è dato dalla contaminazione e dall’impermeabilizzazione del suolo.  
► Si stima che oltre mezzo milione di siti in tutta l’Unione siano contaminati e finché non saranno individuati e valutati, continueranno a costituire rischi 
potenzialmente gravi per l’ambiente, l’economia, la società e la salute.  
► Ogni anno più di 1 000 km 2 di terreni vengono destinati a usi edilizi, industriali, di trasporto o ricreativi. È difficile e costoso invertire queste tendenze a 
lungo termine, e quasi sempre ciò richiede dei compromessi tra le varie esigenze di ordine sociale, economico ed ambientale.  
► Le considerazioni ambientali, inclusa la protezione delle acque e la conservazione della biodiversità, dovrebbero essere integrate nelle decisioni 
che riguardano la pianificazione dell’uso dei terreni in modo da renderli più sostenibili, per progredire verso il conseguimento dell’obiettivo1 del 
«consumo netto di suolo pari a zero» entro il 2050.  
24. Vari livelli di progressi sono stati compiuti a livello di Stati membri per garantire la protezione del suolo, inclusa l’identificazione dei siti contaminati, la 
sensibilizzazione, la ricerca e lo sviluppo di sistemi di monitoraggio, variano alquanto, i progressi degli sforzi basati sui rischi e di altri sforzi di risanamento 
sono disomogenei e i risultati in materia di informativa a livello di Unione sono limitati. 
In risposta alle preoccupazioni quali le incidenze negative sul ciclo naturale dell’acqua, la Commissione ha elaborato linee guida sull’impermeabilizzazione dei 
suoli. 
Ulteriori sforzi per rafforzare il contesto regolamentare, sviluppare reti, condividere conoscenze, elaborare linee guida e individuare esempi di prassi corrette 
possono contribuire a una migliore protezione del suolo. La Commissione ha presentato una proposta di direttiva che istituisce un quadro per la protezione del 
suolo e che modifica la direttiva 2004/35/CE ( 3 ).  
25. Al fine di ridurre le pressioni più forti che l’uomo esercita sui terreni, sul suolo e su altri ecosistemi in Europa, si interverrà per garantire che le decisioni 
relative all’uso dei terreni a tutti i livelli di pertinenza tengano debitamente conto degli impatti ambientali, sociali ed economici. 
Le conclusioni di Rio + 20, riconoscendo l’importanza economica e sociale di una buona gestione del territorio, hanno invocato un mondo esente dal degrado 
del suolo.  
►  L’Unione e i suoi Stati membri dovrebbero riflettere sul modo migliore per concretizzare questo impegno nei limiti delle rispettive competenze. L’Unione e i 
suoi Stati membri dovrebbero altresì riflettere quanto prima su come affrontare le problematiche legate alla qualità del suolo all’interno di un quadro giuridico 
vincolante utilizzando un approccio basato sui rischi mirato e proporzionato. Dovrebbero inoltre essere stabiliti degli obiettivi per un uso sostenibile dei terreni e 
del suolo”. 

 

                                                             
1  European Commission FUTURE BRIEF No net land take by 2050?  - April 2016 Issue 14. 
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2015 Anno internazionale dei suoli 
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Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici – Edizione 2016. 

 

 



 
8 

 

Audizione alla 9^ e 13^ Commissione del Senato della Repubblica – 1 agosto 2016 
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Audizione alla 9^ e 13^ Commissione del Senato della Repubblica – 1 agosto 2016 
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Audizione alla 9^ e 13^ Commissione del Senato della Repubblica – 1 agosto 2016 
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Audizione alla 9^ e 13^ Commissione del Senato della Repubblica – 1 agosto 2016 
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Scheda Atto Senato n. 2383 
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Audizione di Fabio Terribile alla 9^ e 13^ Commissione del Senato della Repubblica 
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Quadro normativo regionale contenimento del consumo di suolo e riqualificazione urbana – Aggiornamento ottobre 2016. 
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Consumo di suolo e pianificazione urbanistica: la Rete Verde Regionale in Lombardia - Sondrio, 1 marzo 2017. 
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Consumo di suolo e pianificazione. Conoscere per decidere – Report dal territorio #01 - ottobre 2015. 

Il gruppo di lavoro h considerato “consumo di suolo” la riduzione della di superficie agricola, per effetto di interventi di impermeabilizzazione, 
urbanizzazione ed edificazione non connessi all’attività agricola. Si è quindi definita una classificazione delle aree utile al monitoraggio del consumo di 
suolo, individuando due sistemi principali che coprono l’intero territorio regionale. Qui lo schema grafico dei due sistemi: 

 



 
18 

 

Michele Grimaldi Presentazione App consumo di suolo, Napoli 25 gennaio 2017. 
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La trasformazione dei territori in smart land 
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Carta della Partecipazione – 5 dicembre 2014. 
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Verso un’urbanistica della collaborazione – 30 ottobre 2015 

 

 

“Partendo dall’esigenza di raccontare l’esperienza del progetto Mano a Santa Teresa, realizzata a Cagliari lo scorso anno, abbiamo lavorato a una pubblicazione 
che esplora le dinamiche dell’urbanistica collaborativa come strumento di azione nella città contemporanea. L’urbanistica della collaborazione si concentra 
sui processi che partono dalle persone e dalla dimensione di quartiere, da cui avviare progetti e riflessioni multidisciplinari orientati al miglioramento 
della qualità di vita e degli spazi. In questa riflessione ogni professionista offre il proprio contributo in base alla sua competenza e sensibilità mantenendo al 
centro la scala umana del progetto. 
 
L’urbanistica collaborativa può essere definita pertanto un processo basato sulla co-programmazione del territorio a partire da micro interventi dal basso, in cui la 
rete offre possibilità di interazione fino a pochi anni fa impensabili e in cui gli aspetti culturale, sociale e di coinvolgimento della cittadinanza assumono un ruolo 
fondamentale”. 
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“Aedon  -  quadrimestrale diretto da Marco Cammelli e pubblicato con il contributo della Fondazione del Monte di Bologna e Ravenna - ha pubblicato 
nel fascicolo 2/2016 un blocco tutto dedicato ai beni comuni e ai patti di collaborazione. 

Gli articoli, disponibili in versione pdf su Riviste web ed introdotti da una nota della Direzione della Rivista, costituiscono il testo degli interventi tenuti da Giorgio 
Calderoni (Presidente TAR Lombardia, Brescia, sez. II) e Paolo Michiara (Professore di legislazione delle opere pubbliche, Università di Parma) in occasione 
del seminario “Bologna città collaborativa. Il regolamento sui beni comuni urbani “, tenutosi a Bologna il 22 marzo 2016 e promosso dal Comune di Bologna 
e dalla Fondazione del Monte di Bologna e Ravenna. 

L’obiettivo dell’evento è stato quello di fare il punto sullo stato di implementazione del Regolamento sui beni comuni urbani2 sotto il profilo giuridico-
amministrativo. Esperti, giuristi e firmatari dei patti di collaborazione si sono confrontati sul Regolamento e sui patti, per trovare insieme il modo di implementare 
questi strumenti e di migliorarli a partire dalle proprie esperienze. Gli interventi di Giorgio Calderoni e Paolo Michiara, come spiegato nella nota della Direzione 
della Rivista, mirano chiarire e definire il profilo normativo del Regolamento, sia in termini di natura dei patti di collaborazione, sia a valle delle prime esperienze 
di attuazione degli stessi. 

Giorgio Calderoni articola il suo intervento (“I patti di collaborazione: (doppia) cornice giuridica”) attorno alla proposta di verificare caso per caso se i patti di 
collaborazione possano o meno essere definiti all’interno di una duplice cornice normativa: il regolamento da un lato, e lo strumentario offerto dal diritto positivo 
dall’altro. Questo per offrire ai patti di collaborazione quello che lui definisce un “paracadute normativo”. 

Paolo Michiara, invece, nel suo intervento (“I patti di collaborazione e il regolamento per la cura e la rigenerazione dei beni comuni urbani. L’esperienza del 
Comune di Bologna”) analizza patti e regolamento sotto molteplici profili: i promotori, i contenuti, le materie, la struttura, l’organizzazione, le funzioni, le 
procedure, i fini e le fonti. Questo al fine di provare ad “osservare se e come le convenzioni corrispondano, astrattamente, ai modelli giuridici esistenti e, 
contemporaneamente, agli interessi dichiarati.” ( testo inserito nel sito da Chiara De Angelis). 
                                                             
2 Per approfondire si veda il testo di Andrea Scarchilli - 16 marzo 2017 - in  www.biennalespaziopubblico.it L’evento finale di questa manifestazione è a Roma dal 25 al 27 
maggio 2017. 
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Un giardino al Pigneto. Breve storia di un progetto di progettazione partecipata a Roma 

 

“Al  Pigneto la situazione appariva piuttosto complessa, sia per la natura del progetto, che avrebbe dovuto essere accolto come variante al progetto precedente, 
sia per la controparte “amministrativa” rappresentata non solo dal Municipio V, dove il progetto ricade, ma anche dalla sopracitata Roma Metropolitane e da 
Metro C, il general contractor che sta realizzando la nuova metropolitana. 
 
Il progetto è stato così oggetto di diverse tavole rotonde a cui hanno partecipato tutte le figure coinvolte e ovviamente dei rappresentanti dei cittadini con gli 
architetti di Sottovuoti nelle vesti di facilitatori. Il lavoro si è rivelato fin da subito molto complesso, proprio perché ogni soggetto era portatore di richieste, bisogni 
e, ovviamente, interessi molto spesso in conflitto gli uni con gli altri. Si è discusso non solo delle scelte architettoniche, ma anche dei relativi costi, che non 
avrebbero dovuto sforare il budget stabilito (anche se Roma Metropolitane non ne ha mai rivelato l’entità). Il Municipio V si è preoccupato di discutere della 
gestione di questi spazi e di come manutenerli nel corso del tempo, in accordo con il Dipartimento Parchi e Giardini di Roma Capitale (presente ad alcune 
riunioni). Alla fine le modifiche concordate sono state piuttosto esigue così si è potuto procedere con il progetto definitivo che è stato esposto proprio nei pressi 
dell’area del cantiere in modo da poter essere compreso, commentato ed esaminato da tutto il quartiere. I lavori sono stati eseguiti in circa quattro mesi e il 
parco, inaugurato nel novembre 2014 e intitolato a Angelo Galafati, è tutt’oggi frequentatissimo.  
 
Il bilancio per il laboratorio Sottovuoti è quindi più che positivo, i cittadini appaiono soddisfatti del nuovo spazio e dopo essere stati coinvolti in un processo 
complesso come la realizzazione di un’opera pubblica, hanno forse meglio compreso la complessità e le infinite variabili che una tale opera presenta. Sottovuoti 
tenta di portare avanti le sue attività proprio per coinvolgere il cittadino nelle piccole e grandi trasformazioni che investono la città per innestare una rinnovata 
consapevolezza del proprio ruolo e delle proprie potenzialità come singolo e come membro di una comunità. Uno spazio pubblico creato con la partecipazione è 
infatti uno spazio che ogni abitante sente come proprio, che cura e conserva con orgoglio nei confronti del proprio quartiere e del lavoro svolto da tutti. 
 
I processi partecipativi, a qualunque livello vengano applicati, sono una risorsa importante e una realtà che si sta facendo spazio sempre di più nell’ambito della 
progettazione e della pianificazione, in quanto permettono di raggiungere un risultato condiviso e apprezzato sia dagli utenti a cui il progetto si rivolge, sia da chi 
quel progetto lo deve realizzare e gestire. Nel suo piccolo, il progetto del Pigneto rappresenta proprio questo: un esempio virtuoso delle grandi potenzialità che si 
possono sviluppare attraverso un dialogo costruttivo tra cittadinanza e Amministrazione”. 
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Le città in trasformazione – Udine Greenways 

 

Udine Greenways è un nuovo modo di vivere e conoscere il territorio: una rete per collegare e valorizzare il paesaggio, le realtà naturali, culturali, 
identitarie ed economiche del Sistema Urbano Udinese (Udine e 8 comuni contermini). 
 
Udine Greenways si concretizza in un portale web e un’applicazione per smartphone (iOS, Android e Windows Phone) attraverso cui avere accesso a 
informazioni sempre aggiornate. 
 
È uno strumento per: 
• creare una rete del territorio; 
• favorire il dialogo, realizzando un ambiente di e-partecipation per gestire processi di Agenda 21 in materia di governo del territorio e sviluppo sostenibile; 
• avviare discussioni e finalizzare la partecipazione a obiettivi specifici di tutela e valorizzazione delle attrattive naturali, artistiche (le discussioni sono localizzate 
su una mappa gestita con Google Maps). 
 
Inoltre: 
• valorizza l’identità dell’ambiente naturale e delle trasformazioni che hanno contrassegnato la storia del territorio; 
• rafforza la dimensione sovralocale dei sistemi rurali e naturali; 
• crea percorsi turistici che connettano ristorazione, alberghi, musei e green economy, per un territorio, innovativo e competitivo. 
 
La rete di percorsi proposta non si riferisce solo al turismo sostenibile ma valorizza quei paesaggi culturali e sociali così come viene confermato dal preambolo 
della Convenzione Europea del Paesaggio. 
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Città di Bristol – European Green Capital 
 

 
 

“Nel corso degli ultimi 10 anni a Bristol  il 94% delle nuove realizzazioni ha utilizzato aree dismesse del centro città, mentre è stato impiegato appena l’0,8% 
dell’area verde urbana, e un ulteriore 0,8% per contribuire al rilancio della zona industriale lungo l’Avon. 
 
I criteri di qualità, quantità e accesso agli spazi verdi, sono definiti dal Parks and Green Space Strategy, adottato nel 2008, che delinea un programma di 
investimento di 20 anni per la futura fornitura di spazi verdi, strutture e servizi. 
 
A livello sovralocale va menzionato lo Strategic Green Infrastructure Framework, che prevede la cooperazione per proteggere e migliorare corridoi e aree verdi, 
che attraversano differenti municipalità. 
 
La municipalità di Bristol gestisce una vasta gamma di parchi, spazi e percorsi verdi (quasi un terzo dell’area urbana), facilmente accessibile: l’88% dei residenti 
si trova a 300 metri da uno spazio verde, e tra questi, l’87% della popolazione si trova all’interno della città. Parchi di maggiore dimensione si trovano a 300 metri 
di distanza per il 76% della popolazione (il 68% del centro città)”. (Dal testo realizzato da Valentina Dessì). 
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Comune di Isola Vicentina – Prevenzione dell’erosione del suolo 
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La partecipazione alla prova dei territori: dal “decidere” al “fare” 
 

Democrazia partecipativa e amministrazione condivisa disegnano un processo circolare: l’interlocuzione con i poteri pubblici acquisisce infatti gli 
strumenti per attraversare le politiche pubbliche in tutte le loro fasi, dai processi decisionali alla loro attuazione concreta e di nuovo, grazie 
all’accrescimento del capitale sociale, verso nuove e più evolute capacità di ideazione. 

Una nuova stagione di regolamenti 

In questa prospettiva appare significativo il crescente ritorno di interesse, da parte dei Comuni, per la regolamentazione degli istituti partecipativi. Da un lato 
l’incredibile diffusione, in poco più di due anni, del regolamento sull’amministrazione condivisa per la cura dei beni comuni dimostra e conferma 
l’urgenza dei bisogni concreti e di nuove forme di alleanza fra le amministrazioni e gli abitanti. Sono in aumento i “regolamenti-quadro”, cioè i 
regolamenti che riuniscono in un testo organico i vari istituti partecipativi (dibattito pubblico, consultazione, bilancio partecipativo, ecc.), finora 
spesso sparsi in singoli atti adottati in tempi anche molto distanti. Cresce l’utilizzo di forme di soft law (ad es. Linee Guida, Manuali), cioè documenti che 
individuano i criteri metodologici da seguire nella costruzione dei processi partecipativi. Cresce il riferimento agli abitanti in luogo dei cittadini e dei residenti .  

La partecipazione “al fare” 

Questi casi dimostrano che la “partecipazione al fare” sta rappresentando un vero e proprio nuovo alimento per la “partecipazione al decidere”: quest’ultima, 
più antica nella sua teorizzazione ma assai più problematica perché afflitta dalle maggiori resistenze della politica, può sperare di divenire effettiva solo in 
presenza di una cultura collaborativa più matura e costantemente allenata, che a sua volta solo nella fucina dell’impegno concreto per la soluzione di problemi 
comuni può formarsi e continuamente rinnovarsi. L’impegno concreto nella cura dei beni comuni genera negli abitanti nuova consapevolezza e nuove 
capacità (o meglio, risveglia e valorizza capacità in realtà innate), rendendoli interlocutori sempre più competenti anche nei processi decisionali.  

Un governo locale collaborativo non è un’utopia 

Ciò che sta accadendo in molte amministrazioni locali italiane dimostra che un modello di governo locale di tipo collaborativo e solidale è ragionevole e tutt’altro 
che utopistico; anzi, è un’utopia realistica, nell’accezione che ne ha dato più volte Umberto Allegretti. Il bisogno di fantasia e di coraggio istituzionali 
che le comunità esprimono, per condividere con le amministrazioni scelte innovative nel governo dei territori, richiede infatti di coniugare gli 
obiettivi economici con nuove capacità di sperimentazione; e di tenere insieme le due facce della partecipazione in quanto strumenti co-essenziali 
di un metodo di governo fondato sulla costruzione condivisa della democrazia. Per approfondire: 

  A. Valastro, Le regole locali della democrazia partecipativa. Linee di tendenza dei regolamenti comunali, Napoli, Jovene, 2016. 
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Patrimonio territoriale e coralità produttiva: nuove frontiere per i sistemi economici locali 
 

“Un nuovo modello socio-economico e territoriale presuppone oggi: 
 

 Una nuova civilizzazione produttiva: la gestione sociale, solidale, relazionale del sistema produttivo bioregionale per il benessere degli abitanti 
richiede un’economia eticamente orientata e gestita, fondata su sperimentazioni concrete di modelli economici alternativi al semplice mercato 
capitalistico. La crescita3 della “coscienza di luogo” da parte di più soggetti (pubblici, privati, abitanti e produttori, soggetti associativi), conduce a un 
sistema pattizio di definizione delle finalità condivise della produzione rispetto alla valorizzazione dei beni comuni patrimoniali. La “coralità produttiva” 
pensata da Giacomo Becattini assume qui i fini di questi patti sociali, rovesciando il rapporto fra fini e mezzi della produzione fra flussi e “fondi”, fra 
locale e globale.  Le finalità dello sviluppo sono decise dal “coro” e dalle forme inclusive di gestione del territorio e dei suoi soggetti. Il concetto di 
autoproduzione corale si situa all’interno di un bilancio bioregionale comprendente tra l’altro un bilancio energetico che evidenzi le esperienze di 
autoproduzione locale.  

 
 Una nuova civilizzazione imprenditoriale. Il carattere complesso, partecipato, inclusivo e pattizio del governo del sistema produttivo locale richiede il 

mutamento del sistema decisionale dell’impresa. Dalla responsabilità sociale dell’impresa (salvaguardia dell’occupazione, no al lavoro minorile, ecc.) 
alla responsabilità socio-territoriale dell’impresa la sua funzione sociale ed etica è data dalla complessità dei soggetti che vengono inclusi nella sua 
gestione e che sono espressione degli interessi variegati che formano il patto corale di luogo: agricoltori, abitanti, artigiani, soggetti deboli, migranti, 
associazioni ambientali, imprenditoriali, culturali, enti locali, attività del terzo settore, ecc. Queste nuove funzioni dell’impresa devono trovare dunque 
nuove forme gestionali inclusive, che subordinano i fini della produzione alla composizione di vasti interessi sociali rappresentativi della comunità. 

 
 Costruzione di nuovi rapporti fra sistema socio-territoriale locale e mercato inteso come “costrutto sociale”. Esso si basa su un’idea di 

mercato non più regolata dal globale, ma da uno scambio cooperativo fra diversi sistemi e mercati regionali. Si creano luoghi di scambio di valore 
territoriale, a partire dal valore generativo della neoruralità, dalle visioni comunitarie che crescono nelle esperienze territoriali di autogoverno e nelle 
esperienze di contratti sociali locali. 
 

 Il ruolo delle istituzioni pubbliche nella gestione territoriale integrata dei processi economici locali, come alternativa radicale al ruolo subordinato e di 
sostegno anche economico ai potentati locali (i “cacicchi” di De Rita), ai partiti e agli attori forti;  
 

 L’individuazione del soggetto collettivo che garantisca la multisettorialità e l’espressione sociale del progetto di sviluppo locale; in particolare i nuovi 
compiti del governo locale, a fronte della “densificazione” della cittadinanza attiva, che, con la crescita dei legami con il proprio territorio, è spinta ad 
autorganizzarsi, in forme aggregative miste di attori pubblici, privati e di terzo settore, utilizzando i nuovi strumenti di “pianificazione dal basso”. 

 
 
 

                                                             
3  Giacomo Becattini La coscienza dei luoghi, Donzelli 2015.  
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Comune di Forlì: verso il saldo zero di consumo di suolo – Desealing Piaza Guido da Montefeltro / Giardino dei Musei 
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Provincia Autonoma di Bolzano – Attuazione disposizioni urbanistiche  
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 Maurizio Carta : Progettare la città aumentata 
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CivicWise: urbanistica collaborativa, intelligenza connettiva e azione locale #2 
 

CivicWise si presenta come una banca della conoscenza nella quale tu versi e al tempo stesso prelevi informazioni: ti registri alla piattaforma, rendi open 
source il tuo progetto e allo stesso tempo ottieni feedback e puoi raccogliere una grande quantità di esperienze.  

 I profili dei CivicWiser sono tra i più vari e la transdisciplinarietà caratterizza la comunità: ci sono infatti geografi, urbanisti, economisti, antropologi, 
sociologi, architetti, designer, ecc. Si tratta di persone interessate al tema dell’urbanistica collaborativa con professionalità e capacità di proporre 
progetti e soprattutto di portarli a compimento. Ma non ci sono solo i CivicWiser: “Ci sono vari ruoli che abbiamo definito: il fan/l’amico, che supporta 
l’azione locale ad esempio condividendo le informazioni sui social o partecipando alle attività senza però implicarsi nella progettazione o nella 
produzione dei contenuti; il membro, che si registra sul sito, cede i suoi dati e automaticamente gli viene aperta la porta dei dati di CivicWise; il 
CivicWiser che coordina un progetto o un circolo e che comunque si prende la responsabilità organizzativa; il CivicConnector è colui che gestisce 
network, quindi crea le connessioni e le relazioni“. Ad oggi sono più o meno 600 le persone che si sono registrate: 225 circa sono quelli un po’ più attivi 
sui forum e una cinquantina sono implicate direttamente in progetti. 

 Molti sono i progetti messi in campo in questi anni, tra cui quello della Civic Factory Fest di Valencia, dove si trovavano Francesco e Pietro al momento 
dell’intervista: “Siamo nell’hangar di Alinghi, che barca a vela della Coppa America, un edificio sul mare che si trova all’interno di una vastissima area 
costruita per la America’s Cup del 2007 e poi, come troppo spesso accade per i grandi eventi, abbandonato.” Dopo quasi 10 anni ti inutilizzo CivicWise 
e la Marina di Valencia hanno trovato un accordo per provare a ridare alla città questo spazio praticamente nuovo e inutilizzato: “Per tutto il mese di 
novembre abbiamo realizzato qui un prototipo della Civic Factory, un luogo dove tutta la cittadinanza può lavorare insieme su progetti specifici per 
creare delle soluzioni condivise. Quindi molto localizzato però sempre con una rete globale a supporto che è la rete di CivicWise. Questo anche per 
vedere come funziona un civic factory e soprattutto se può restare qui, negli spazi della Marina, o comunque a Valencia. Ci sono stati laboratori di 
urbanismo, di partecipazione, di turismo, di economia, poi ancora conferenze, dibattiti, piccoli workshop, tavole rotonde”. Il Fest è stato inoltre 
l’occasione per organizzare il Glocal Camp che ha visto per una settimana tutti i CivicWiser d’Europa riunirsi e alternare momenti di lavoro specifici su 
CivicWise e momenti di partecipazione alle attività della Factory. Cos’è successo durante la settimana del Glocal Camp? “Noi qui non abbiamo preso 
decisioni, bensì abbiamo messo insieme le esperienze raccolte da tutta la comunità, trovato i problemi, condiviso degli strumenti per affrontare questi 
problemi e adesso li rimettiamo nella comunità. L’idea è che abbiamo trovato questo problema e questa è l’idea emersa dal confronto, cominciamo a 
lavorarci e poi tra 6 mesi ci rivediamo. Altrimenti c’è il rischio che l’incontro fisico diventi anche escludente, o ci sei o sei fuori dalle decisioni. Invece si 
tratta di fare una settimana di lavoro che pone le basi per il lavoro successivo“. (...) 

 Emerge chiaramente la voglia di raccogliere esperienze e expertise al fine di condividere saperi e pratiche e lavorare nella costruzione di decisioni 
condivise e non imposte. Una prima raccolta di pratiche è reperibile nel libro Civic Practices, un libro che raccoglie 70 pratiche nato da una campagna 
di crowdfunding che ha avuto un grande successo: “l’idea era di fare un crowdfunding per un libro che raccogliesse pratiche civiche. Prima abbiamo 
fatto la call per i progetti, inizialmente dovevano essere 50 e invece saranno 70 perchè sono arrivate molte candidature e abbiamo cercato di 
pubblicarli tutti. Dopo abbiamo fatto il crowdfunfing per realizzare la pubblicazione che ha raggiunto l’obiettivo. Non sono tutti progetti che hanno avuto 
a che fare con CivicWise; siamo riusciti a diffondere bene la call e ci sono stati molti casi di gente che è entrata in contatto con noi mandando il 
progetto”. 
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La nostra città: un insieme di quartieri. La partecipazione crea più qualità di vita e un clima di sicurezza e convivenza 
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Criteri e modalità di costituzione della Banca della Terra 
 

 
 

COMUNICATO dell’UFFICIO STAMPA n. 382 del 23 febbraio 2017. 
 

Approvati dalla Giunta i criteri per la sua costituzione e le modalità del censimento 
 
“Via libera dalla Giunta provinciale ai criteri e modalità di costituzione della Banca della Terra, l'inventario dei terreni pubblici e privati incolti che i 
proprietari mettono temporaneamente a disposizione di quanti ne facciano richiesta per rimetterle in produzione.  
 
La Banca della Terra, che è gestita tramite i servizi provinciali competenti in materia di agricoltura, può essere dunque uno strumento prezioso di presidio e 
salvaguardia dei territori destinato ad attirare l’attenzione verso aree che spesso sono trascurate; nel contempo potrà dare la possibilità ai giovani, che hanno 
intenzione di dedicarsi all’agricoltura, di reperire terreni disponibili, anche se questi non provengono da famiglie di agricoltori o non hanno terreni in proprietà. 
 
La prima cosa da sapere è che per terreno agricolo abbandonato o incolto si intende un terreno, suscettibile di coltivazione (tra questi rientrano anche le aree di 
neocolonizzazione da parte del bosco sui quali è documentabile un'attività di sfalcio, pascolo o coltivazione negli ultimi dieci anni) che non siano stati destinati a 
uso produttivo da almeno tre annate agrarie. 
 
Le Comunità, nell’ambito degli studi propedeutici alla formazione del proprio Piano territoriale (PTC), possono effettuare un censimento dei terreni abbandonati o 
incolti, nonché delle aree forestali da riportare all’uso agricolo presenti nel proprio territorio, anche mediante collaborazione con i Comuni territorialmente 
interessati, ai fini del possibile inserimento nella Banca della Terra. Anche altri soggetti, quali i consorzi di  miglioramento fondiario per conto dei propri associati, 
le organizzazioni professionali agricole, i liberi professionisti abilitati in materia agraria e forestale, possono chiedere alla Comunità territorialmente competente di 
inserire nella Banca della Terra altri terreni che abbiano i requisiti richiesti. 
 
Chi intende coltivare i terreni inseriti nella Banca della Terra, presa visione degli elenchi pubblicati, contatta direttamente il comune territorialmente competente al 
fine di avere i dati anagrafici del proprietario delle particelle fondiarie interessate, al fine di un rapporto diretto fra le parti. Nel caso di terreni privati i contratti sono 
stipulati ai sensi della legge 203/1982 “Norme sui contratti agrari”; nel caso di terreni di proprietà pubblica i contratti sono stipulati nel rispetto della vigente 
normativa in materia di attività contrattuale della Provincia. 
 
Entro 30 giorni dall’avvenuta stipulazione dei contratti deve essere data comunicazione ad APPAG ai fini dell’aggiornamento dei dati presenti sul sito internet 
della Banca della Terra”. 
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Alessandro Balducci Processi di regionalizzazione urbana. Ripensare la questione urbana - Slide n.49 della Relazione, 8 marzo 2017. 
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La bellezza che rigenera territori e città, legami sociali ed economia  
 
 

Venerdì 10 marzo 2017 
Fa’ la cosa giusta! Milano | Fieramilanocity 

 
1. I migranti risorsa per la comunità: collaborazione negli scavi archeologici, nelle attività per il decoro urbano, nel giardinaggio, e nei lavori volontari… 

Con Andrea Bomprezzi, sindaco di Arcevia (Ancona) 
2. Biografia partecipata di quartiere: a Legnano i cittadini fragili di un quartiere diventano protagonisti e portavoce della storia del quartiere stesso. 

Con Gian Piero Colombo, assessore alle politiche sociali del comune di Legnano (Milano), Elena Boldrin, Cooperativa Anfibia e Marco Zanisi, Cooperativa 
Serena 

Il processo partecipativo che riattiva territori, crea nuove economie e nuovi legami, supera vincoli, accresce bellezza e cultura 
 

1. Progetto V@lli2 : il progetto di sviluppo locale integrato di Valletrompia e Vallesabbia (BS) finanziato da Fondazione Cariplo nel programma AttivAree 
per innescare un cambiamento che si basa su quattro filoni di azione: innovazione tecnologica, economia solidale, ricostruzione identitaria, tutela e 
sviluppo agroecologico del territorio. 

Con Fabrizio Veronesi, Dirigente Area Gestione Territorio della Valtrompia (Brescia), introduce Elena Jachia, Fondazione Cariplo 
2. Quando i vincoli di una Valle Patrimonio dell’Umanità vengono valorizzati per qualificare e incrementare l’offerta turistica e la qualità della vita locale. 

L’esempio della Val di Zoldo nelle Dolomiti. 
Con Anna Zaccone (Consorzio Val di Zoldo turismo) 

3. Il ruolo dei Comuni per la costituzione di Associazioni Fondiarie volontarie, utili per rivitalizzare l’agricoltura nei luoghi montani e collinari, rafforzare 
legami fra proprietari e abitanti, migliorare la qualità della vita, conservare la bellezza del paesaggio rispettando le caratteristiche naturali dei luoghi 

Con Andrea Cavallero, Dipartimento di Agronomia Università di Torino 
4. Il progetto “Terra e cibo”, con Alessio Turati, vicesindaco di Albairate (Milano), e Davide Biolghini del Forum Cooperazione e Tecnologia 

 
La cultura che rigenera persone e territori 

 
1. La candidatura vincente di Matera Città della cultura europea 2019: Un processo di partecipazione che ha costruito una comunità attiva che vuole realizzare 
reti con altre comunità. 
Con Paolo Verri, Direttore Matera 2019 
2. Come il festival della taranta rigenera e unisce comunità e territori 
Con Ivan Stomeo sindaco di Melpignano (Lecce) 
3. Dal festival a un’idea di città sostenibile: Borgofuturo e la trasformazione del centro urbano in luogo di relazioni e di immaginazione. È il messaggio di Ripe San 
Ginesio 
con Paolo Teodori, sindaco di Ripe San Ginesio (Macerata) 
 


