Scheda 1.
Competitivita del sistema produttivo marchigiano: scenari e proposte

L’economia marchigiana presentava livelli di sofferenza ben prima della crisi attuale.

Il Pil per abitante nel 2018 faceva registrare un meno 9% rispetto alla media UE a 28
ed un meno 11% rispetto alle regioni del centro nel loro insieme; un trend discendente,
che arriva a segnare una riduzione del 9% dal 2010 (v. tabella 1 in appendice).

Non sembra inutile notare che se la UE, nella nuova programmazione 2021-2027,
avesse lasciati invariati i parametri di classificazione delle regioni europee, per
I'allocazione delle risorse comunitarie, le Marche avrebbero rischiato comunque di non
essere inserite tra quelle piu avanzate, arrivando ad avere un PIL pro capite medio al
limite di regolamentol. Gli indicatori provinciali, poi, accentuano la negativita, alla
quale sembra resistere meglio delle altre I'area anconetana, forse perché
caratterizzata da una maggiore diversificazione produttiva.

Il peso delle esportazioni sul PIL, dopo il brusco calo tra 2007 e 2009, ha fatto registrare
un andamento positivo fino al 2014, per poi calare molto rispetto a quanto accadeva
in Italia, nel Centro e in Regioni come Emilia Romagna e Toscana (v. grafici 1 e 2 in
appendice)

Gli investimenti fissi lordi sul PIL sono da tempo attestati su livelli molto bassi. La
caduta é iniziata nel 2012 ed ha portato le Marche, nel 2018, ad una differenza, in
negativo, di 2,2 punti percentuali rispetto alla media nazionale e ben 4% in meno nei
confronti dell’Emilia Romagna.

INella programmazione 2014-2020 le regioni in transizione avevano il PIL pro capite medio compreso tra il 75% ed
il 90% della media UE, mentre quelle piu sviluppate era superiore al 90%. Nella nuova sono in transizione tutte le
regioni con il PIL pro capite media compreso tra il 75% ed il 100% delle media UE.
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Il rapporto investimenti/PIL, che nel 2018 era pari al 16,08% risultava inferiore del 3,7%
al valore pre-crisi 2007 e del 5,6% rispetto alla punta massima regionale del 2001
(grafico 3).

Grafico3 - Investimenti fissi lordi sul PIL (%)
Fonte: ISTAT
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La spesa totale in R&S, che sempre nel 2018, secondo Eurostat, ammontava all’ 1.06%
del PIL, era per il 64.48% di fonte privata e registrava un - 0.36% rispetto alla media
nazionale e risultava ben al di sotto di quella delle regioni del centro-nord, che
peraltro segnavano un significativo gap rispetto alla UE (v. tabella 2 in appendice).

Sul piano produttivo, quella marchigiana € ancora una regione con una evidente
caratterizzazione manifatturiera.

Gli occupati in questo ambito sono attestati sul 24.7%, 9.2 percentuali in piu rispetto
alla media italiana nel 2017, ultimo dato disponibile. Si tratta perd di un tipo di
occupazione legato prevalentemente a settori di basso e medio-basso livello
tecnologico che hanno una densita ben maggiore rispetto all’ltalia (21.6% contro
12.2% nel 2019).

Nella manifattura di alta e medio-alta tecnologia la regione registra invece punte di
eccellenza, arrivando nel 2019 al 7% dell’occupazione totale, rispetto al 6,3%
dell’ltalia:va notato, pero, che rispetto al 2008 le Marche perdono lo 0,7% (v. tabella
3ain appendice).

Inoltre, nei servizi si conferma la debolezza del sistema, poiché negli ambiti ad alta
intensita di conoscenza I'occupazione si attesta su valori molto bassi: 30% nel 2019,
contro il 34,8% dell’Italia.

Considerando poi nel loro insieme i settori ad alta tecnologia ed i servizi ad alta
intensita di conoscenza, il divario risulta notevole: a fronte del 2,2% delle Marche,
I'ltalia registra un 3,7% e il Centro un 4,9%, dato superiore anche ai dati UE (v. tabella
3b in appendice).
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Altro elemento critico € la insoddisfacente capacita di sviluppo dei servizi alle imprese:
il divario si mantiene costante nel tempo e nel 2016, ultimo anno disponibile, segna un
meno 2,10% rispetto all’ltalia ed un meno 3.38% con le regioni del Centro (v. tabella 4
in appendice).

Piu in generale, a preoccupare ¢ il basso livello d’istruzione tra gli occupati.

Le percentuali ricavate dai valori assoluti forniti dall’Istat (tabella 5) mostrano che, a
fronte di un netto miglioramento dei livelli di istruzione rispetto al 2004, ad eccezione
della fascia dei diplomati che appare piu stabile, le Marche presentano ancora forti
criticita.

Nel 2019 gli occupati con istruzione elementare e media inferiore erano il 3% in piu
rispetto al Centro e all’lEmilia Romagna, benché in linea con il dato nazionale;
contemporaneamente pero i laureati erano rispettivamente di 3,4 e di 1,2 punti
percentuali in meno (tabella 5).

Tabella 5 — Occupati per titolo di studio (%)

Fonte: Istat
2004 2019
licenza . laurea licenza . laurea
licenza | . licenza | .
elementare, . | diploma | e post- | elementare, . | diploma | e post-
. media . media
nessun titolo laurea | nessun titolo laurea
Italia 9,3 33,3 43,2 14,1 2,9 27,5 46,2 23,4
Emilia R. 9,4 31,9 44,2 14,5 2,1 25,2 48,0 24,7
Centro 7,9 30,1 45,8 16,2 2,8 24,6 45,8 26,9
Toscana 10,4 34,2 41,5 13,9 3,5 27,3 45,6 23,6
Marche 91 32,2 45,3 13,5 2,4 28,0 46,1 23,5

Inoltre, il livello di partecipazione alla formazione continua nel 2019 era appenaal
7,7% nella fascia di eta 25-64 anni.

Le caratteristiche del sistema manifatturiero marchigiano influenzano ovviamente
anche indici puramente economici come quelli legati al fatturato e al valore aggiuntoz.

Le quote di fatturato e di valore aggiunto della manifattura rispetto al totale
dell’economia regionale sono, nel decennio 2008-2018, tra il 38 ed il 42%, in linea con
una regione altrettanto manifatturiera come I'Emilia Romagna e ben superiori ai valori
della Toscana (v. tabella 6 in appendice).

2l valore aggiunto é calcolato “al costo dei fattori” (v. nota alla tabella 6).
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Se pero si confrontano gli stessi indicatori in cifre assolute, i trend sono molto
differenti: cio che colpisce, al di la dei volumi, sono le dinamiche di crescita di entrambe
le regioni (meno accentuata quella della Toscana), rispetto alla sostanziale staticita
delle Marche (grafici 4 e 5).

Grafico 4 - Fatturato (migl. €)
Fonte: ISTAT
135000000
120000000 kA
A——p A——-—i——(
o —k"
105000000 \/A
90000000
75000000
60000000 - ~ /.——‘——.’ ——
45000000
30000000 ———9
15000000
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
== Emilia-Romagna =@=Toscana === Marche
Grafico 5 - Valore aggiunto al costo dei fattori (migl. €)
Fonte: ISTAT
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A conferma di un assetto che ha il baricentro in produzioni a basso livello tecnologico
il valore aggiunto nei settori a medio-alta tecnologia si attesta sul 23%, con un -9.4%
rispetto all’ltalia e un -20.3% rispetto all’Emilia Romagna (tabella 7).

Tabella 7 - Percentuale di valore aggiunto delle imprese MHT rispetto al valore
aggiunto manifatturiero

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Italia 30,7 31,9 32,1 32,1 32,2 32,4
Nord-Est 35,4 36,4 36,1 36,5 36,5 36,6
Centro 20,8 21,6 22,1 20,6 20,9 20,6
Emilia-Romagna 39,9 41,9 42,2 43,1 44,1 43,3
Toscana 24,3 24,9 25,4 22,8 21,4 20,9
Marche 21,5 21,5 22,3 23,5 24,2 23,0

Fonte: ISTAT, SDGs 9

Cosi come basso rimane il tasso di innovazione. Nel 2018 solo il 42.2% delle imprese con piu
di 10 addetti ha introdotto nel triennio innovazione di prodotto e/o processo, con uno scarto
negativo del 7.5% rispetto all’ltalia e de 13.6% rispetto all’Emilia Romagna; anche la spesa
per addetto segnala la differenza, rispettivamente di 2.600 e di 4.200 euro (v. tabella 8 in
appendice).

Indicativo & anche il dato relativo alla propensione alla brevettazione, anche se la serie
arriva soltanto al 2016. Le Marche hanno migliorato nel periodo le proprie performances, ma
rimane ancora lontana da quelle di Emilia Romagna e Toscana, benché meglio del Centro e
del dato nazionale (v. tabella 9 in appendice).

Altro elemento che condiziona la competitivita del sistema ¢ il perdurante “nanismo” delle
imprese manifatturiere (tabella 10). Nel 2018, il 66,2% aveva meno di 10 addetti, mentre
ancora poche risultavano quelle medie (29,7%) e medio-grandi (3,7%).

L’occupazione si concentra nelle aziende con meno di 50 dipendenti (60,1% contro il 50,4
dell’ltalia ed il 44,8 dell’Emilia Romagna) ed in particolare nelle micro e piccole aziende
(20,4% contro il 18,3 % dell’ltalia ed il 14,1 % dell’Emilia Romagna).

Fonte: Istat

numero imprese attive 2018 numero add'etti d.eIIe irr'1prese attive
(valori medi annui) 2018

Tabella 10 0-9 | 10-49 | 50-249 zg?ue 0-9 10-49 | 50-249 Zf.?ue
Italia 69,1 26,4 3,9 0,6 18,3 32,1 24,3 25,3
Nord-est 61,7 32,1 5,4 0,9 14,3 32,3 27,1 26,4
Emilia-Romagna 62,3 31,7 5,0 1,0 14,1 30,7 25,4 29,8
Centro 72,0 25,0 2,7 0,3 23,6 35,8 19,9 20,8
Toscana 71,5 25,9 2,3 0,3 27,3 40,2 18,6 13,9
Marche 66,2 29,7 3,7 0,4 20,4 39,7 24,0 15,8
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E partendo da questi pochi succinti dati che in termini di rilancio della competitivita
bisognerebbe dare priorita assoluta ad interventi volti a favorire innovazioni di
prodotto e di processo in produzioni a piu elevata base tecnologica e a basso impatto
ambientale, sostenendo I'aggregazione d’impresa e le reti di filiera, impostando un
massiccio piano di innalzamento delle conoscenze degli addetti e favorendo
I'immissione di giovani e donne nel mercato del lavoro.

Ancona 1 marzo 2021



TABELLA 1 - Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 3 regions

APPENDICE

Euro per inhabitant in percentage of the EU average

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 (2012 | 2013 {2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU - 28 countries 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Italy 110 | 111 | 111 | 113 | 111 | 109 | 108 | 105 | 106 | 108 | 106 | 105 | 101 | 99 97 94 95 95 94
Centro 123 | 125 | 126 | 128 | 128 | 125 | 123 | 120 | 119 | 123 | 119 | 117 | 112 | 109 | 106 | 101 | 104 | 103 | 102
Marche 104 | 106 | 107 | 108 | 107 | 105 | 105 | 103 | 101 | 104 | 100 | 99 95 93 92 88 90 920 91
Pesaro e Urbino 96 | 103 | 105 | 104 | 102 | 103 | 103 | 99 98 | 100 | 98 98 93 90 89 87 90 88
Ancona 112 | 112 | 114 | 114 | 111 | 108 | 110 | 110 | 114 | 115 | 111 | 109 | 105 | 103 | 102 | 99 100 | 99
Macerata 99 99 | 101 | 100 | 99 | 102 | 103 | 97 92 97 94 94 90 88 88 83 84 87
Ascoli Piceno 109 | 106 | 108 | 111 | 112 | 107 | 102 | 103 | 94 99 93 91 87 86 87 82 83 83
Fermo 103 | 104 | 108 | 111 | 110 | 104 | 100 | 99 95 98 93 90 89 88 85 81 84 83
Fonte: Eurostat

Grafico 1 - Valore delle esportazioni di merci sul PIL (%)
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Grafico 2 - Valore delle esportazioni (M€)
Fonte: ISTAT, Commercio estero
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Tabella 2 - Spesa intramurale per R&S (tutti i settori)
Percentage of gross domestic product (GDP)
2003 2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
EU - 28 countries 1,79 1,75 1,74 1,77 1,83 1,93 1,92 1,96 2,00 2,02 2,03 2,04 2,04 2,08 2,11
Euro area 1,81 1,79 1,78 1,81 1,89 1,99 2,00 2,04 2,10 2,12 2,14 2,15 2,14 2,18 2,21
Italy 1,06 1,05 1,04 1,13 1,16 1,22 1,22 1,20 1,26 1,30 1,34 1,34 1,37 1,37 1,42
Nord-Est 0,91 0,88 0,86 1,12 1,15 1,25 1,25 1,24 1,33 1,37 1,38 1,44 1,56 1,57 1,64
Emilia-Romagna 1,19 1,12 1,15 1,44 1,27 1,38 1,45 1,42 1,61 1,65 1,71 1,80 1,97 1,98 2,03
Centro 1,32 1,27 1,29 1,20 1,31 1,36 1,34 1,28 1,35 1,38 1,39 1,50 1,57
Toscana 1,09 1,10 1,08 1,00 1,11 1,22 1,21 1,18 1,25 1,28 1,30 1,32 1,32 1,45 1,55
Marche 0,67 0,54 0,57 0,67 0,75 0,72 0,77 0,76 0,81 0,83 0,88 0,86 1,03 1,10 1,06

Fonte: EUROSTAT - EU 28 countries (2013-2020), Euro area 19 countries (from 2015)




