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Introduzione alle letture 

Il Dossier1 – predisposto dai Servizi Studi della Camera dei Deputati e del Senato della Repubblica  – 
relativo al Decreto Legge 109/2018 evidenzia le opzioni iniziali del Governo relativamente alla tragedia 
consumatasi a Genova alle 11 e 36 del 14 agosto 2018. 

Il Capo I del Decreto reca questa organizzazione: Interventi urgenti per il sostegno e la ripresa 
economica del territorio del comune di Genova.  

Articolo 1  (Commissario straordinario per la ricostruzione). 
Articolo 2  (Disposizioni concernenti il personale degli enti territoriali). 
Articolo 3  (Misure in materia fiscale). 
Articolo 4  (Sostegno a favore delle imprese danneggiate in conseguenza dell’evento). 
Articolo 5  (Disposizioni in materia di trasporto pubblico locale, di autotrasporto e viabilità). 
Articolo 6  (Ottimizzazione dei flussi veicolari logistici nel porto di Genova). 
Articolo 7  (Zona logistica semplificata – Porto e retroporto di Genova e relativo sistema di navettamento).  
Articolo 8  (Istituzione della zona franca urbana per il sostegno alle imprese colpite dall’evento). 
Articolo 9  (Incremento del gettito IVA nei porti ricompresi nell’Autorità di sistema portuale del Mar Ligure 
occidentale). 
Articolo 10 (Norme in materia di giustizia amministrativa e di difesa erariale). 
Articolo 11 (Surrogazione legale dello Stato nei diritti dei beneficiari di provvidenze). 

La sola lettura dell’indice degli articoli consente di misurare la complessità delle materie e dei relativi 
provvedimenti di regolazione e attuazione, complessità ulteriormente arricchita dalla indispensabile –  e 
parallela – consultazione della Relazione2 presentata il 25 settembre 2018 dalla Commissione Ispettiva del 
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti sul crollo del Viadotto Polcevera. 

Tale complessità è ben colta dal Presidente della Repubblica che ha – sin dalle prime ore3 successive al 
crollo – sottolineato anche questo aspetto:  

“ Nessuna autorità potrà sottrarsi ad un esercizio di piena responsabilità: lo esigono le famiglie delle tante 
vittime, lo esigono le comunità colpite da un evento che lascerà il segno, lo esige la coscienza della nostra 
società nazionale. 

Gli italiani hanno diritto a infrastrutture moderne ed efficienti che accompagnino con sicurezza la vita di tutti i 
giorni. 

I controlli, la cultura della prevenzione e l’intelligente ammodernamento del sistema delle comunicazioni 
devono essere sempre  al centro dell’azione delle istituzioni pubbliche e dei concessionari privati, a tutti i 
livelli”. 

Sull’argomento è poi necessario rileggere questa nota: ”Sono 5.931 le opere già sottoposte all’attenzione 
delle Province4, su cui il quadro degli interventi necessari è chiaro, come il totale delle risorse necessarie per 
intervenire, che ammonta a 2 miliardi 454 mila euro. 1.918 di queste opere5 sono considerate in priorità 1”. 

Le letture qui proposte cercano di riconnettere queste tematiche così esigenti alle esperienze civiche sui 
beni comuni e la parallela tematica dei nuovi beni pubblici nella prospettiva –  ora ravvicinata – delle 
elezioni europee 2019. 

                                                             
1   www.camera.it Va osservato che la Camera ha modificato il testo base con numerose integrazioni. Si veda il 
Dossier 63/2 curato dai servizi studi del Senato della Repubblica, disponibile dal 5 novembre 2018: 
http://www.senato.it/service/PDF/. Il decreto è stato approvato il 15.11.2018.  Legge 16 novembre 2018 n.130. 
2  Si può consultare in www.mit.gov.it  
3  www.quirinale.it  
4  www.gdc.ancitel.it  
5   Infodata a pagina 4 disponibile in www.provinceditalia.it  
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13 maggio 2018 

“Domenica 13 maggio 2018, i volontari di Italia Nostra hanno realizzato la seconda edizione della “Giornata 
nazionale dei Beni Comuni” con iniziative in tutta Italia che hanno coinvolto direttamente i cittadini per 
sensibilizzarli sull’importanza di tutelare il nostro patrimonio culturale e paesaggistico minore. MINORE non 
per bellezza o valore culturale, ma perché dimenticato da restauri che privilegiano monumenti conosciuti, dai 
grandi eventi che rastrellano la maggior parte delle risorse finanziarie, dalle fondazioni che rispondono a 
logiche di convenienza, dalle campagne stampa che accendono i fari sui beni solo per i casi più eclatanti. 
Intanto, intorno a noi spariscono interi paesaggi a causa di politiche urbanistiche speculative, franano paesi, 
edifici storici sono rasi al suolo da calamità naturali e testimonianze del nostro passato, che tutto il mondo ci 
invidia, crollano per mancanza di manutenzione. Un grido di allarme che compattamente i volontari di Italia 
Nostra vogliono lanciare alle istituzioni centrali e locali, alla classe politica, ai mass media e ai cittadini 
affinché il nostro patrimonio culturale, in quest’anno che l’Europa ha dedicato proprio a questo settore, 
divenga motore di rilancio della nostra economia, per un Piano Nazionale a favore dei monumenti 
abbandonati e degradati”. 

 

 

La 2ª Giornata Nazionale dei Beni Comuni di Italia Nostra è parte della più articolata campagna della Lista 
Rossa, un elenco di segnalazioni dalle nostre sezioni ma anche da privati cittadini che continua a 
raccogliere e aggiornare uno schedario georeferenziato dei beni in pericolo in tutto il Paese, catalogati per 
tipologia, muniti di schede descrittive dettagliate e fotografati (lista consultabile sul 
sito http://www.italianostra.org/le-nostre-campagne/la-lista-rossa ). 
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29 giugno – 1 luglio 2018 
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“A differenza di quanto è avvenuto nei settori della trasformazione urbana che sono stati investiti più 
direttamente dalla crisi dell’ultimo decennio, i processi di rigenerazione e la riconversione delle destinazioni 
d’uso immobiliari hanno continuato anche in questi anni ad alimentare il dinamismo delle principali 
agglomerazioni, facendo sì che la città riuscisse a conservare il suo ruolo tradizionale di incubatore delle 
innovazioni sociali ed economiche. Non potendo far leva, come in passato, sul ruolo espansivo esercitato 
dalle attività direzionali dall’impresa manifatturiera, la rivitalizzazione dei territori della recessione e del 
declino passa oggi sempre più spesso per la valorizzazione del ruolo esercitato dagli spazi di uso 
pubblico e dai beni comuni, che si affida sovente ad un ripensamento delle modalità e dei tempi della 
conversione nell’uso dei suoli urbani. Oltre a far leva sul superamento della contrapposizione tra beni privati 
e beni pubblici, questo nuovo paradigma si affida alla disciplina degli usi temporanei, che si sta dimostrando 
particolarmente efficace in vista della riattivazione del patrimonio esistente non utilizzato. Seguendo le 
indicazioni offerte da alcune iniziative sperimentali e dai primi provvedimenti normativi (vedi in particolare la 
L.r. n. 24/2017 dell’Emilia Romagna, “Disciplina regionale sulla tutela e l’uso del territorio”), si cerca in 
particolare di favorire il riuso, eventualmente a termine, di immobili inutilizzati o sottoutilizzati, concorrendo in 
questo modo all’appianamento di situazioni congiunturali particolarmente difficili con politiche integrate di 
investimento sociale, economico e culturale. Il diffondersi di questi nuovi orientamenti ben oltre i ristretti 
confini disegnati dalle applicazioni pionieristiche effettuate finora presuppone evidentemente la risoluzione di 
alcune questioni di fondo, che attengono al “trattamento” dei conflitti tra la natura patrimoniale e la 
regolamentazione dell’accesso ai beni comuni urbani. Ma implica soprattutto il rinnovamento di una cultura 
di governo delle trasformazioni urbane che continua tuttora a privilegiare l’imposizione di destinazioni d’uso 
permanenti e un congelamento degli equilibri di mercato, anche quando il ricorso ad una strumentazione 
meno rigida, e la disponibilità a “saggiare” la fungibilità di spazi non più o non ancora utilizzati ad ospitare 
nuove funzioni, potrebbe servire da catalizzatore di nuove politiche di riuso e di sviluppo. Nel quadro di 
questa articolata riflessione l’incontro proposto da INU – Urbit all’interno di Urbanpromo Green che si è 
svolto il 20-21 settembre 2018 a Palazzo Badoer a Venezia punta ad offrire un ampio confronto tra 
elaborazioni teoriche, esperienze in atto e best practices in grado di confrontare le differenze di approccio e 
di passare in rassegna politiche, scelte progettuali e modelli gestionali”. 
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“I cittadini che concorrono a formare la “società responsabile” sono presenti come individui nelle rispettive 
comunità già prima che si decida di stipulare un patto di collaborazione per la cura di un bene comune, ma il 
patto li fa emergere, li aggrega, li costituisce in “comunità responsabile”. 
 
La “comunità responsabile” che, grazie al patto, si aggrega intorno ad un bene comune per prendersene 
cura, fa emergere un’identità collettiva, grazie alla capacità dei partecipanti al patto di essere interpreti dello 
“spirito dei luoghi” dove vivono, individuando e trasmettendo agli altri questa identità collettiva del bene, con 
la sua storia e il suo “spirito”. 
 
Si sviluppa una dimensione “corale” perché, come viene notato nel Rapporto, nel curare i beni comuni i 
cittadini attivi curano l’insieme, ossia la comunità e il territorio, superando visioni settoriali e integrando ambiti 
di intervento diversi. 
 
Si crea un ambiente in cui si sviluppa l’”humus civico” dei partecipanti al patto, mettendo al centro non 
soltanto i singoli beni comuni di cui si occupano, ma il loro insieme, evidenziando le connessioni e, quindi, 
l’identità dei luoghi. Dal Rapporto emerge anche che più della metà dei patti esaminati ha una durata non 
superiore ad un anno. Non è un loro limite, anzi, al contrario, è il segno che i patti sono strumenti flessibili, 
modulabili, capaci di seguire costantemente le sensibilità che si manifestano in un territorio senza eccessive 
rigidità, individuando di volta in volta le destinazioni che una comunità ritiene più adeguate nel tempo ai beni 
comuni oggetto dei patti”. 



 
13 

 

 

 



 
14 

 

 

 

 



 
15 

 

Un quadro finanziario pluriennale nuovo e moderno per un'Unione europea in grado di realizzare 
efficientemente le sue priorità post-2020  COM (2018) 98 del 14 febbraio 2018. 
 
“La spesa dell'UE crea anche beni pubblici europei a vantaggio di tutti.  
 
I benefici derivanti dalla stabilità, dalla pace, dai valori comuni e dalle condizioni di parità nel mercato unico 
europeo o da una capacità negoziale che non ha nulla da invidiare alle più grandi potenze mondiali non 
emergono dai calcoli relativi al saldo netto. Ad esempio, il mercato unico ha un'incidenza positiva 
significativa e diretta sull'occupazione e sulla crescita; consente alle imprese di operare in maniera più 
efficiente, crea posti di lavoro e offre prezzi più bassi ai consumatori; offre ai cittadini la libertà di vivere, 
studiare e lavorare dove desiderano. 
 

 
 

 Le proposte della Commissione per il futuro quadro finanziario saranno elaborate sulla base 
del principio del valore aggiunto europeo.  
 
► Concentrandoci su politiche comuni e priorità nei settori in cui il bilancio dell'UE può creare beni 
pubblici che la spesa nazionale non può realizzare, potremo superare il dibattito sul "saldo netto". Con un 
bilancio dell'UE moderno e ben concepito, tutti gli Stati membri sono beneficiari netti. 
  
3. Verso le nostre priorità per il futuro  
 
Il prossimo quadro finanziario pluriennale dovrebbe allineare meglio i finanziamenti disponibili alle nostre 
priorità politiche e dovrebbe basarsi su ciò che funziona bene oggi anticipando nel contempo le sfide 
future. In linea con la dichiarazione di Roma, il bilancio dovrebbe consentire la realizzazione di un'Europa 
sicura, un'Europa prospera e sostenibile, un'Europa sociale e un'Europa più forte sulla scena mondiale. 
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Alcune proposte dei Ministri delle finanze tedesco e italiano per finanziare i beni pubblici europei nel 
futuro bilancio dell’Unione Europea – Documento congiunto pubblicato il 23 febbraio 2018. 
 
“Le prossime negoziazioni saranno condizionate dall’impatto della Brexit e dall’impellente necessità di 
allineare risorse finanziarie scarse agli obiettivi dell’Unione Europea, in un contesto economico e geopolitico 
che richiede ambizione e capacità di far fronte agli interessi prioritari e alle aspettative dei cittadini 
dell’Unione. La Brexit dovrebbe essere considerata come un’opportunità per ridisegnare il bilancio dell’UE al 
fine di trasformarlo in uno strumento europeo per rispondere alle sfide odierne. 
 
1. Sei aree in cui il budget dell’Unione può fare di più e meglio: i beni pubblici europei. 
 
Esistono importanti politiche che gli Stati membri non possono attuare completamente da soli e che devono 
essere affrontate a livello europeo. Il bilancio europeo deve, quindi, essere riorientato in modo da poter 
finanziare tali beni pubblici europei e assicurare un utilizzo efficiente delle tasse pagate dai nostri cittadini e 
dalle aziende. Un’azione politica a livello europeo, anche in termini di co-gestione e/o co-finanziamento, si 
renderà particolarmente necessaria nelle seguenti aree, che chiaramente identificano beni pubblici europei: 
 
1. Gestione delle frontiere europee: i crescenti flussi migratori e le crisi politiche richiedono una risposta 
europea rafforzata. Ulteriori azioni comuni saranno cruciali per gestire in maniera più efficace le migrazioni 
ai confini comuni; 
 
2. Difesa: una cooperazione europea rafforzata nel settore della difesa, supportata da un Fondo Europeo 
per la Difesa (FED) può creare considerevoli sinergie e favorire l’uso efficiente delle risorse attualmente 
disponibili. Nel quadro dei limiti legali in essere, il bilancio dell’Unione deve riflettere tale priorità politica e 
svolgere il proprio ruolo nel finanziamento della difesa; 
 
3. Sicurezza: una politica di azione comune è necessaria per garantire l’effettivo sviluppo di strutture 
(capacità) per la sicurezza interna ed esterna, inclusa la cyber-security e la lotta contro il terrorismo; 
 
4. Iniziative di investimento comuni, incluso il Fondo Europeo per gli Investimenti strategici (FEIS) e il 
Meccanismo per collegare l’Europa (MCE o Connecting Europe Facility), con un focus sulle iniziative 
transfrontaliere, che possano stimolare il potenziale di crescita e contribuire al completamento del mercato 
unico in termini di Unione dell’Innovazione, Unione Digitale e Unione energetica; 
 
5. Rafforzamento della cittadinanza europea: programmi dell’Unione che investono sui giovani e sulle 
generazioni future sono cruciali per rafforzare l’integrazione tra gli stati membri. Le risorse dovrebbero 
essere mobilizzate per promuovere la mobilità europea, nello specifico tramite i programmi Erasmus - e per 
lanciare nuove iniziative culturali transnazionali, contribuendo allo sviluppo di un vero senso di cittadinanza 
e di identità europea; 
 
6. Protezione climatica: una protezione sostenibile del clima e dell’ambiente è un elemento chiave per 
l’Unione Europea e richiede un approccio coordinato a livello europeo. 
 
2. Riformare la politica di coesione. 
 
La politica di coesione è determinante per ridurre le disparità socio-economiche e per stimolare la 
convergenza economica, così come per garantire un regolare funzionamento del mercato interno 
dell’Unione. Al fine di migliorare il suo contributo alla realizzazione di questi obiettivi, occorre introdurre delle 
riforme, secondo le linee guida di seguito indicate: 
a. Le procedure amministrative dovrebbero essere semplificate; 
b. Il bilancio dovrebbe essere sviluppato passando da un sistema che privilegia un approccio puramente di 
spesa a uno orientato al risultato; 
c. Le risorse dei contribuenti europei dovrebbero essere utilizzate per supportare lo sviluppo di progetti di 
investimento, al fine di sostenere la crescita e l’occupazione negli Stati membri. 
d. I criteri di eleggibilità dovrebbero tener conto non solo del PIL pro capite ma anche di indicatori sociali 
nonché di indicatori che riflettano la solidarietà”. 
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Ue: verso i beni pubblici europei La proposta di inserire tale concetto nel bilancio comunitario. 
 

Per approfondire la questione, considerando non solo il concetto in sé, ma anche i riflessi sui bilanci degli 
Stati membri, la possibile ripercussione positiva sulla nostra economia, le modalità concrete di 
inserimento del concetto di bene pubblico europeo nel bilancio, abbiamo sentito Franco Mosconi, 
docente di Scienze politiche e delle relazioni internazionali presso l’Università di Parma. 
 
Come è possibile definire il concetto di bene pubblico europeo? 
 
Bella domanda, se teniamo conto che la definizione di ‘bene pubblico’ data dai manuali di Microeconomia 
(“beni che non sono né esclusivi, né rivali nel consumo”, come ad esempio la sirena antincendio) è fra 
quelle più difficili da digerire, all’inizio, per gli studenti.  

 Passando dalla teoria alla prassi, e dal livello strettamente locale/nazionale a quello 
europeo/sovranazionale, direi così: sono beni pubblici europei quei beni la cui fornitura: (1) è assicurata, 
per ragioni di efficacia ed efficienza, al livello dell’UE; (2) è necessaria per garantire pace e prosperità a 
tutti gli abitanti dell’Unione. 
 
Quali effetti avrebbe la sua adozione sui bilanci dei diversi Stati membri? 
 
Non sono un esperto di conti pubblici – insegno Economia e Politica Industriale – e non mi avventuro in 
stime che potrebbero facilmente sconfinare in … finanza creativa. Quello che posso dire è questo: penso 
che il tema dei (nuovi) beni pubblici europei vada collegato a una (nuova) imposta di livello europeo. Ma, 
si badi bene, nuova imposta non nel senso di aggiuntiva rispetto alle tasse che già, all’interno dei nostri 
Paesi, paghiamo. Si tratta, invece, di pensare un’imposta europea – col gettito che vada direttamente 
all’Ue – con una parallela riduzione del carico fiscale su persone fisiche, famiglie e imprese al livello 
nazionale. Certo, così facendo potrebbe apparire solo una partita di giro: e all’inizio, nei primissimi anni, è 
molto probabile che lo sia. In ogni caso, è un’imposta che creerebbe un senso di appartenenza più forte 
dei cittadini dei Ventisette nei confronti dell’Unione. E ciò per due motivi: il primo ha a che fare con le 
modalità di pagamento e riscossione di cui dicevo (cittadini-UE); il secondo riguarda il tipo di spesa 
pubblica finanziata da quest’imposta europea, una spesa pubblica 
qualificata proprio perché volta ai beni pubblici europei. 
 
Su quali ambiti, a Suo avviso, ci si dovrebbe concentrare per tracciare le linee di tale concetto? 
Erasmus, sicurezza e difesa sono quelli individuati dal ministro Padoan: cosa ne pensa? 
 
Il ministro Padoan ha perfettamente ragione, sono tutt’e tre ambiti privilegiati di intervento quelli da lui 
identificati. Aggiungo solo questo, rispetto al riferimento all’Erasmus: tutti quelli che chiamiamo 
“investimenti in conoscenza” (R&S e capitale umano, in primis) andrebbero considerati beni pubblici 
europei perché, oggi più di ieri, è da essi che dipende una crescita economica sostenuta e, in ultima 
analisi, la possibilità per le persone di avere una chance di vita e lavoro. Ossia, la prosperità, mentre al 
mantenimento della pace (l’altro grande obiettivo dell’Unione) dovrebbero concorrere i beni pubblici 
“difesa e sicurezza”.  
 
Quali, in particolare, gli effetti sull’Italia? Potrebbe consentire un incremento della spesa pubblica 
del nostro Paese? Se sì, come? 
 
Valgono per questa domanda molte delle considerazioni che ho già espresso rispondendo alla seconda 
domanda. 
► L’Italia ha bisogno di proseguire nel cammino di riqualificazione della spesa pubblica per 
(re)indirizzarla verso gli investimenti, materiali e immateriali, dove si avverte ancora un forte gap coi livelli 
pre-crisi e, più in generale, con quello che sarebbe necessario per l’ammodernamento del Paese, senza 
dimenticare alcuni fondamentali risultati (la rete ferroviaria ad AV, per esempio). Ebbene, un Paese come 
l’Italia che, anche per le eredità non sempre positive del passato, spende tantissime risorse del bilancio 
pubblico in spese correnti (ivi compresi gli oneri per interessi sulla montagna del debito), l’idea dei beni 
pubblici europei potrebbe aiutare in questo sforzo di riqualificazione”. 
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Proposte per il Quadro Finanziario Pluriennale 2021 - 2027 
 
Il 2 maggio 2018 la Commissione europea ha presentato un pacchetto di misure nelle quali si delinea il 
prossimo quadro finanziario pluriennale dell'UE per il periodo 2021 - 2027, che tiene conto dell'uscita del 
Regno Unito dall'UE e intende apportare alcune innovazioni nel riparto delle risorse, alla luce delle 
nuove esigenze e sfide da affrontare. 
 
Inoltre, la Commissione europea prefigura parziali modifiche per quanto concerne le fonti attraverso le quali 
alimentare il bilancio UE (COM(2018)321 e COM(2018)322, relative al quadro finanziario pluriennale; 
COM(2018)325, 326 e 327, relative al sistema delle risorse proprie dell'UE; COM(2018)324 concernente i 
rischi finanziari connessi a carenze generalizzate negli Stati membri riguardanti lo stato di diritto). 
 
Per i complessivi sette anni, la Commissione europea prevede stanziamenti pari a 1.135 miliardi di euro in 
termini di impegni (1.279 miliardi espressi in prezzi correnti, tenendo conto dell'inflazione), pari all'1,11 % 
del Reddito nazionale lordo dell'UE-27 (RNL). Questo livello di impegni si traduce in 1.105 miliardi di 
euro (ovvero l'1,08% dell'RNL) in termini di pagamenti (1.246 miliardi espressi in prezzi correnti, tenendo 
conto dell'inflazione). 
 
► Si tratta di un aumento di oltre 100 miliardi di euro rispetto al bilancio settennale attualmente in corso 
(959,9 miliardi di impegni e 908 miliardi di pagamenti per il ciclo 2014-2020), con la differenza che, con 
l'uscita del Regno Unito, saranno richiesti maggiori sforzi ai Governi dei restanti 27 Stati membri. 
 
► La Commissione europea propone anche l'integrazione nel bilancio dell'UE del Fondo europeo di 
sviluppo, principale strumento con cui l'UE finanzia la cooperazione allo sviluppo con i paesi dell'Africa, 
dei Caraibi e del Pacifico, che attualmente non rientra nel bilancio generale dell'UE.  
 
In questa sezione della ricerca si leggono alcune delle infografiche proposte dalla stessa Commissione6. 
 

 

 
                                                             
6  https://ec.europa.eu/commission/future-europe/eu-budget-future_it.  
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BILANCIO 2021-'27 Ue: Quadro Finanziario Pluriennale. Nelli: “Proposta non rivoluzionaria, ma 
coraggiosa” (Testo realizzato da Francesca Capitelli). 
 
“La proposta di bilancio della Commissione europea non è rivoluzionaria, ma sicuramente la definirei 
coraggiosa”. Ferdinando Nelli Feroci (http://www.affarinternazionali.it/2018/03/elezioni-instabilita-
politicaestera/), presidente dello Istituto Affari Internazionali IAI, commenta così il Quadro finanziario 
pluriennale QFP Ue 2021/2027 trasmesso il 2 maggio da Jean Claude Juncker e Günther Oettinger al 
Parlamento europeo e al Consiglio dei Ministri dell’Unione. 
 

La novità dell’attenzione ai “beni pubblici europei” 
 
Ma gli elementi di novità per il presidente IAI sono altri: prima di tutto una “nuova attenzione al tema dei 
beni pubblici europei per quanto riguarda i flussi migratori, la proiezione internazionale dell’Unione e la 
difesa”.  
 
Come secondo elemento innovativo, l’ambasciatore cita la condizionalità applicata al rispetto dello stato di 
diritto. L’Italia aveva fatto una proposta simile già un anno fa, ma secondo Nelli Feroci, nei termini 
presentati “è difficilissimo che passi”. Alla Commissione va, però, il plauso di averla proposta: ora, “è una 
responsabilità dei governi respingerla”. 
 
Per quanto riguarda le politiche migratorie la proposta di bilancio comporta un aumento da 13 a 33 miliardi 
di euro delle risorse, con premi previsti per gli Stati che mostrano maggiore solidarietà. I fondi per il 
programma Erasmus saranno raddoppiati, così come gli stanziamenti per il digitale e la ricerca che 
verranno incrementati dell’1,6%. Saliranno del 40% le risorse per la sicurezza, mentre per la difesa è 
previsto un esborso complessivo di circa 20 miliardi. 
 
I fondi, oltre che dagli Stati, arriveranno anche dalle risorse proprie, sotto forma di tasse europee: nello 
specifico si tratta di “una tassa sulla quantità di plastica non riciclabile per Paese – 80 centesimi a kg -, il 
20% dei proventi della vendita delle quote di emissioni di CO2 e un’aliquota del 3% sulla nuova base 
imponibile consolidata comune per l’imposta sulle società, una Corporate Tax”, spiega Nelli Feroci. 
 
Le reazioni dall’Italia 
 
Intanto dall’Italia arrivano le prime reazioni: la Confindustria ha fatto conoscere il suo parere sul bilancio 
attraverso una nota, in cui chiede che al centro venga messa la “competitività dell’Unione”. “Da questo 
punto di vista l’aumento delle risorse destinate alla ricerca e all’innovazione rappresenta un passo in 
avanti, ma bisogna fare ancora di più ed essere più ambiziosi. Per l’industria italiana è fondamentale 
mantenere la centralità della Politica di coesione e in generale dei finanziamenti destinati alle 
infrastrutture, che non vanno ridotti perché volano di crescita economica imprescindibile per il nostro 
sistema produttivo”. 
 
Anche la Coldiretti si è espressa sui tagli alla Politica Agricola Comune. Secondo il presidente Roberto 
Moncalvo “a pagare il conto della Brexit non può essere l’agricoltura”, settore chiave per vincere anche le 
nuove sfide poste da immigrazione e cambiamenti climatici. “Indebolire l’agricoltura, che è l’unico settore 
realmente integrato dell’Unione, significa minare – ha sottolineato Moncalvo – le fondamenta della stessa 
Ue in un momento particolarmente critico per il suo futuro”. 
 
Completamente negativi, invece, i commenti degli eurodeputati pentastellati. “Serve una reazione forte 
dell’Italia contro la proposta di budget europeo – ha detto Laura Agea, capodelegazione del Movimento a 
Bruxelles – I tagli alla politica di coesione sono inaccettabili perché colpiranno principalmente le aree più 
povere d’Italia. Secondo le nostre prime stime si tratta di oltre tre miliardi di euro di minori risorse 
investite”. 
 
Via Twitter, il leader leghista Matteo Salvini, fino a poche settimane fa eurodeputato, fa eco alle posizioni 5 
Stelle, lamentandosi dei tagli all’agricoltura che, a suo parere, permetteranno di finanziare “con 10 miliardi 
in più le politiche a favore dell’immigrazione”. 

 



 
22 

 

Come cambia la spesa dell’Unione Europea  

Bilancio europeo e governi nazionali 

 

“La presentazione, il 2 maggio, delle proposte della Commissione per il bilancio europeo del 2021-27 ha 

generato l’usuale levata di scudi da parte dei politici nazionali, alla ricerca del consenso degli interessi 

minacciati. Si preannunciano fuoco e fiamme e non c’è dubbio che le proposte, che devono essere 

approvate all’unanimità dal Consiglio e poi a maggioranza dal Parlamento europeo, avranno vita assai 

difficile. 

Per l’Italia, motivo del contendere è la riduzione (del 5 per cento secondo la Commissione, forse un po’ di 

più guardando i numeri) della spesa prevista per agricoltura e politiche di coesione di cui ancora siamo 

beneficiari, sia pure in misura minore di altri paesi. Soprattutto in questo periodo, “Italy first” ha ovviamente il 

suo fascino.  

Ma prima di stracciarsi le vesti per difendere gli interessi nazionali bisogna capire dove questi stanno. 

 I vantaggi per l’Italia di far parte dell’Unione Europea hanno ben poco a che vedere con la politica di 

coesione o con quella agricola. Riguardano piuttosto l’offerta di beni collettivi che il paese avrebbe 

difficoltà a fornire da solo.  

Ad esempio, i vantaggi di negoziare trattati internazionali in una collettività di 27 paesi invece che da soli. 

Oppure la possibilità per le imprese di accedere al mercato unico e per i lavoratori di muoversi liberamente 

tra le frontiere. E non c’è dubbio che l’Unione Europea dovrebbe e potrebbe offrire molti altri beni collettivi. 

L’abbiamo imparato a nostre spese, per esempio, con la crisi dei rifugiati, quando l’Italia che è stata lasciata 

in buona parte da sola ad affrontare l’emergenza profughi, mentre è del tutto ovvio che il controllo delle 

frontiere dell’Unione dovrebbe essere un problema europeo e non nazionale. Altrettanto si potrebbe dire per 

la difesa, la sicurezza, l’innovazione tecnologica, l’agenda digitale, l’ambiente, le reti infrastrutturali e così 

via: sono tutti beni pubblici europei per i quali il finanziamento da parte del bilancio europeo è sempre 

stato marginale o inesistente.  

Ma la ragione principale sta proprio nell’esigenza dei politici nazionali di far vedere ai propri elettori che 

sono capaci di riportare a casa i soldi elargiti a livello europeo, anche a costo di usarli per sostenere spese 

che potrebbero benissimo finanziarsi da soli”. 
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«Non possiamo continuare ad utilizzare occhiali vecchi. Molte delle grandi innovazioni non sarebbero esistite 
senza un intervento propositivo dello Stato. 
 
► Il nodo da sciogliere è come interagiscono pubblico e privato. Tema che alcuni Stati europei hanno 
affrontato da tempo. L’Italia non lo ha ancora fatto. La discussione aperta dopo Genova potrebbe diventare 
l’occasione per voltare pagina. (...) 
 
In quale direzione investire? 
 
«Una economia ecologicamente compatibile richiede non solo energia rinnovabile ma anche materiali 
diversi, infrastrutture moderne, più rispettose dell’ambiente. 
 
Vuol dire proprio pensare a come trasformare tutti i settori dell’economia, incluso i servizi. All’Italia servirebbe 
un grande piano di ricostruzione in questo senso. Lo sta facendo la Germania ma sta capitando anche in 
Cina, in Danimarca. Lo schiaffo subìto con la tragedia di Genova può diventare la spinta per imboccare 
questa strada. 
 
Ma questo si può realizzare solo evitando i bagni di ideologia, imbracciando finalmente un piano strategico 
per il paese con una forte missione pubblica». 
 

(Dialogo di Mariana Mazzucato con Paolo Griseri, La Repubblica del 24 agosto 2018). 
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