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        SCHEDA TEMATICA N°16 

 

AGRICOLTURA 

 

 

Analisi della situazione 

“L’agricoltura arranca e va rinnovata a fondo” 

Tratto dall'editoriale del prof Angelo Frascarelli pubblicato su L'Informatore Agrario n. 27/2016 

«L'isola che non c’è» è il titolo di una canzone di Edoardo Bennato. Non c’è eppure «si continua a 

cercarla». «L’agricoltura che non c’è» è come l’isola di Bennato: molti continuano ad affermarla, 

ma non c’è.  

Politici e mass media continuano a dire che l’agricoltura va bene, che offre opportunità di reddito, 

che crea occupazione, che detiene il primato nelle esportazioni. Ma è veramente così? Ci sono 

sicuramente dei comparti produttivi in crescita (come ad esempio il vino e l’agricoltura biologica) 

che fanno da volano di crescita dei nostri territori, così come è vero che ci sono delle eccellenze 

agroalimentare importanti che sostengono un export capace di portare risorse vitali alle nostre 

imprese , ma cosa dicono in generale le statistiche Istat ed Eurostat? 

La cruda realtà dei numeri 

Il valore della produzione agricola italiana è passato da 50 miliardi di euro nel 2005 a 57 miliardi 

nel 2015 (+14%), mentre nell’UE è cresciuto del 22%. 

L’occupazione agricola continua il suo declino dal Dopoguerra. In Italia, l’Istat rilevava 972.000 

occupati agricoli nel 2005 che sono scesi a 878.000 nel 2014, con una perdita di circa 100.000 

occupati in dieci anni. 

Non crescono abbastanza i redditi agricoli. Dal 2005 al 2014 l’indicatore dei redditi agricoli italiani 

è aumentato del 14%, mentre la media europea è del 40% (fonte: Eurostat). Solo la Spagna fa 

peggio di noi. 

Le potenzialità dell’agricoltura italiana sono enormi, ma i dati citati disegnano una realtà 

dell’agricoltura molto diversa da quella descritta sui mass media, dove prevale un’immagine di 

agricoltura «idilliaca», «romantica», da Mulino Bianco che spesso asseconda più gli interessi, 

seppur legittimi, dell’agroindustria e della GDO, ma meno quelli dell’agricoltore.  

Allora cosa fare? 
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L’editoriale di Frascarelli  si conclude rivolgendosi alla politica e alle imprese e incita queste ultime 

a non farsi strumentalizzare e a promuovere un cambiamento sostanziale delle scelte e delle 

strategie. 

In realtà, da qualche anno ci sono dati generali che propongono alcune evidenze positive per 

l’agricoltura italiana; certo, la logica con cui bisogna analizzare tali dati non è quella dei grandi 

numeri e dei confronti ampi. Non bisogna cioè far riferimento ad un arco temporale di 10 anni 

(con in mezzo una crisi economica che non ha eguali) e a un territorio come è oggi quello europeo 

con Paesi di nuova o recente entrata che sono partiti da valori reddituali molto bassi e, quindi, 

hanno avuto una crescita percentualmente elevata.  Il 2015, ad esempio, sembra essere stato un 

anno  positivo per il settore agricolo italiano  con un incremento del valore aggiunto del 5,6%, un 

aumento del 3,8% degli occupati, la crescita del valore dell’export del 7,4% nettamente più 

rilevante di quella dell’import (+2%). E’ tuttavia condivisibile il punto di vista di Frascarelli quando 

sottolinea che alcuni segnali incoraggianti dovrebbero essere colti, non tanto per stare più 

tranquilli, quanto per intensificare gli sforzi e promuovere uno sviluppo sempre più significativo. 

In Italia, infatti, abbiamo tante aziende agricole, ma molto meno imprese agricole. La Rete di 

Informazione Contabile Agricola che monitora per conto dell’Unione europea i risultati contabili e 

di bilancio delle circa 600.000 aziende agricole italiane con Produzione standard pari ad almeno 

8.000 euro, rileva che nel 2015 circa il 71% delle suddette aziende ha avuto un reddito netto  non  

in grado di remunerare sufficientemente il costo del lavoro familiare (perchè pari in media a circa 

12.600 € all’anno). Quindi probabilmente gli elementi di crescita rilevati sopra sono andati a 

beneficio solo del restante 30% e forse neanche di tutti. 

Per consentire a più aziende possibile di diventare imprese ci sono alcune leve rilevanti su cui è 

possibile agire: il capitale umano, la competitività fortemente connessa alla qualità e alla 

sostenibilità delle produzioni, la cooperazione a più livelli, la progettazione e la governance delle 

politiche. Ormai non ci sono più alibi, gli imprenditori e la politica devono impegnarsi per 

un’agricoltura più innovativa, aperta al cambiamento, con più aggregazione, con filiere più 

organizzate, con più capacità tecniche e gestionali.  

 

Elementi progettuali per superare la situazione attuale 

La tanta criticata Europa da questo punto di vista ha le idee chiare per impostare il rilancio dell’agricoltura. 

Le resistenze sono più a “casa nostra” dove si incontrano tanti soggetti (dalla politica agli addetti alla 

governance e ai cosiddetti corpi intermedi) che vorrebbero ancora “campare di rendita” cioè provare a 

difendere le posizioni e i benefici acquisiti senza una visione di lungo periodo. Il tema è delicato poiché la 

politica in agricoltura, come in ogni settore, cerca il consenso, ma ha l’aggravante di essere estremamente 

frammentata perché le competenze del settore sono interamente regionalizzate e quindi gli interlocutori e 

gli interessi si moltiplicano per 21 (19 Regioni e 2 Province autonome).  

La Strategia Europa 2020 della UE in estrema sintesi proponeva la promozione di un modello economico, 

«intelligente», «sostenibile» e «solidale» indicando chiari obiettivi di: 

 occupazione ( tasso di occupazione al 75%), 

 ricerca e sviluppo ( 3% del Prodotto Interno Lordo),  
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 contrasto ai cambiamenti climatici e sostenibilità (-20% di emissioni di gas serra, 20% del 

fabbisogno energetico da fonti rinnovabili, + 20% di efficienza energetica),  

 istruzione ( il tasso di abbandono scolastico sotto il 10%, aumento dei laureati del 40%),  

 lotta alla povertà e all’emarginazione (- 20 milioni di persone a rischio povertà ed esclusione 

sociale). 

Tali obiettivi nel settore agricolo e rurale sono essenzialmente perseguiti mediante la Politica Agricola 

Comune, la cosiddetta PAC, la quale ha due macro ambiti di azione definiti Pilastri: il I pilastro si occupa del 

sostegno ai mercati e ai redditi (i pagamenti diretti) e il II pilastro promuove lo sviluppo rurale e la 

competitività delle imprese. 

Pertanto, del perseguimento delle sfide di cui sopra si occupa il secondo pilastro che è finanziato dal Fondo 

Europeo Agricolo per lo Sviluppo rurale (FEASR). A seguito dell’emanazione del regolamento UE 1305 /2013 

gli Stati membri hanno redatto i Programmi di Sviluppo Rurale (PSR) che hanno la finalità di promuovere lo 

sviluppo  dei nostri territori rurali per il periodo 2014-2020. In Italia i PSR sono gestiti dalle Regioni e, per 

tale periodo, prevedono un investimento totale di 18,6 miliardi di euro. 

In estrema sintesi le priorità dei PSR sono: 

 promuovere il trasferimento di conoscenze e l'innovazione nel settore agricolo e forestale e nelle zone 

rurali; 

 potenziare la competitività dell'agricoltura in tutte le sue forme e la redditività delle aziende agricole; 

 promuovere l'organizzazione della filiera agroalimentare e la gestione dei rischi nel settore agricolo; 

 preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi dipendenti dall'agricoltura e dalle foreste; 

 incentivare l'uso efficiente delle risorse e il passaggio a un'economia a basse emissioni di carbonio e 

resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale; 

 adoperarsi per l'inclusione sociale, la riduzione della povertà e lo sviluppo economico nelle zone rurali. 

Se tali priorità fossero state tradotte coerentemente in  misure di intervento adeguate probabilmente non 

saremmo lontani dal rilancio dell’agricoltura Italiana. Ma le misure dei PSR funzionano se si ha ben chiaro il 

modello di agricoltura che si vuole promuovere e se si individuano gli strumenti adeguati per dare 

attuazione alle priorità. Invece, si assiste a due fenomeni che possono ridimensionare molto la portata 

dell’intero intervento: 

- da un lato, le Regioni procedono a due, forse anche a tre, velocità diverse e, quindi, c’è una parte del 

Paese che può usufruire delle opportunità offerte dai finanziamenti dei PSR prima degli altri e con 

procedure certe e più fluide, mentre una parte deve attendere tempi più lunghi e confrontarsi con 

procedure farraginose e poco chiare, 

- dall’altro, gli interventi su cui vengono allocate più risorse sono quelli che garantiscono finanziamenti 

“a pioggia” camuffati da interventi strutturali (ad esempio  gli investimenti aziendali e i pagamenti 

agroambientali) rischiando di vanificare l’obiettivo di sviluppo a medio-lungo periodo del II pilastro 

della PAC.  

In questa situazione, è difficile portare avanti  un  modello di agricoltura che: cerchi di differenziare le sue 

produzioni da quelle industriali, mettendo in atto politiche di filiera, sia interessata ad innovare i propri 

processi produttivi cercando di produrre di più con meno input,  sia disponibile all’aggregazione e alla 

cooperazione, che adotti metodi produttivi più rispettosi della salute e dell’ambiente (si pensi 

all’agricoltura biologica),  privilegi anche canali commerciali innovativi, cerchi di dialogare con i consumatori 
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non soltanto in una logica commerciale,  provi a sviluppare sinergie con le denominazioni di origine, 

consideri l’agricoltore non semplicemente un portatore di manodopera o un fornitore di materia prima, ma 

un imprenditore.  

 

Proposte...  

Su ogni argomento, dal lavoro di approfondimento, emergeranno delle proposte di intervento, anche 

legislative, che presenteremo a Roma durante l'incontro nazionale. 

 


