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1. INTRODUZIONE

Da economista teorico, e da attento lettore dei documenti della Dottrina Sociale della Chiesa, mi

sono sempre posto due interrogativi, a volte conturbanti:

1. Primo interrogativo: Perché mai ¢ soltanto da fine Ottocento (con la Rerum Novarum) che la

Chiesa Cattolica si & decisa a intervenire su temi economico-sociali, con un insieme di
pronunciamenti ai quali nel loro complesso é stata data la denominazione di “Dottrina
Sociale della Chiesa”? Anche I’ottimo Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa che &
stato compilato e pubblicato alcuni anni fa dal Pontificio Consiglio della Giustizia e della
Pace — un documento davvero basilare per chiunque voglia rendersi conto del contenuto
della Dottrina Sociale della Chiesa — inizia, come del resto ogni simile documento deve fare,
dando precisi termini storici. E inizia dalla famosa Lettera Enciclica Rerum Novarum di
Leone XIII (1891). La ripresa dei temi avveniva poi 40 anni dopo (in Quadragesimo Anno
di Pio XI). E’ in quella occasione che si e iniziato a parlare di Dottrina Sociale della Chiesa;
un termine che ha destato qualche esitazione, ma che e stato poi ripreso e mantenuto in
modo coerente. Ci sono inoltre numerosi altri documenti — Lettere, Messaggi,
Radiomessaggi, inserimenti di ammonizioni o considerazioni di carattere sociale in altri
documenti pontifici, piu specificamente spirituali o pastorali; e ci sono anche Lettere e
documenti delle Conferenze episcopali nazionali. Ogni documento rilevante, come del resto
anche la recente Lettera Enciclica Caritas in Veritate, & puntualmente seguito da Congressi,
Convegni, Seminari, Discussioni, Riflessioni, come del resto sta avvenendo ora nel presente
Simposio. Bisogna ammettere che il corpus dottrinale & diventato sostanzioso, specialmente
dopo il Concilio Vaticano 11° e negli ultimi decenni del Secondo millennio. Davvero
dunqgue, ci sono voluti duemila anni perché la Chiesa si svegliasse alla necessita di
intervenire con pronunciamenti su questi temi? Non é stato un po’ troppo tardi? Oppure
siamo noi a non capire che di tali pronunciamenti non ce n’era bisogno in precedenza, o

almeno non ce n’era bisogno fino a fine Ottocento? E perché proprio a fine Ottocento?



2. Secondo interrogativo: Come mai, nella letteratura, si € sempre notata una separazione tanto

palese tra la Dottrina Sociale della Chiesa e la teoria economica corrente?

La Dottrina Sociale della Chiesa enuncia principi piuttosto precisi e circostanziati, su
problemi economico-sociali di attualita evidente. Ma non se ne trova traccia nei manuali di
economia.

Dal canto suo, la teoria economica € cominciata molto tempo prima e, negli ultimi tre
secoli, si & sviluppata in modo rilevante. Attualmente la American Economic Association
tiene traccia di quelli che ritiene i principali contributi in discipline economiche con
un’apposita rivista il Journal of Economic Literature (JEL), nel quale é adottata una ben
dettagliata classificazione. Nella stessa, non si trova traccia dei problemi di natura
economico-sociale che vengono affrontati nei documenti della Dottrina Sociale della Chiesa.
C’e una voce (A13, Relations of Econmics to Social Value) che potrebbe essere utilizzata al
riguardo. Ma raramente compaiono articoli che la richiamano. Si potrebbe dire che, per il
JEL, la Dottrina Sociale della Chiesa & praticamente inesistente.

Dall’altro lato, nei documenti della Dottrina Sociale della Chiesa, i riferimenti alla
teoria economica non sono mai espliciti. Si ha I’impressione che si voglia essere molto cauti.
Si dice espressamente, in vari documenti, che “la Chiesa non ha modelli [economici] da
proporre”. Eppure ci si pronuncia su temi di etica sociale, in modo chiaro e in molte
occasioni in modo che vuol essere autorevole: non applicando comunque concetti 0 schemi
che derivano dalla teoria economica prevalente. Ci si rivolge al mondo nel suo complesso,
prendendo spunto da concetti e, soprattutto, da avvenimenti economici e sociali concreti e di
attualita, ma senza legarsi a teorie economiche particolari.

In sostanza sembrerebbe che il filone delle elaborazioni della Dottrina Sociale della
Chiesa e quello della teoria economica si muovano in modo parallelo, ma separato. Talvolta
sembra persino che cerchino di non volersi incontrare, o di non darsi vicendevolmente

fastidio.



A questi due interrogativi, che rimangono quindi aperti, mi sforzerd di dare una risposta

nelle pagine che seguono.

2. PREMESSE PER UNA PRIMA RISPOSTA

Puo essere utile andare indietro, anche se brevemente, proprio ai primi passi del Cristianesimo.
Leggiamo negli Atti degli Apostoli [si veda Atti 2:44-45 e Atti 4: 32-35, in Appendice].

Sembrerebbe che la prima, immediata risposta dei cristiani al Vangelo sia stata quella di
formare una comunita, in cui ciascuno metteva quanto possedeva ‘ai piedi degli Apostoli’ perché
venisse distribuito a ciascuno secondo il ‘bisogno’, una comunita che oggi diremmo ‘comunista’,
nel senso proprio della parola.

Ma una comunita di questo tipo, che faccia solo assegnamento su un comportamento
‘cristiano’ volontario dei singoli non durd a lungo e la spiegazione fu subito chiara. Relazioni
sociali tra cristiani e/o non cristiani che facciano assegnamento su comportamenti strettamente
evangelici, ma volontari e incontrollati, delle singole persone si possono realizzare solo raramente.
Siamo peccatori sin dall’inizio [Salmo 51:7].

Relazioni di carattere sociale si realizzarono quindi subito, nelle comunita cristiane, ma le
soluzioni non potevano venire da un comportamento altruistico volontario di tutti i singoli
componenti. Dagli stessi Atti, poche righe piu avanti ne leggiamo una spiegazione [si legga Atti 5:1-
3]. E gli Apostoli dovettero subito provvedere. [Atti 6:1-4]. Quest’ultimo & un episodio molto
significativo. Nella comunita cristiana, gli Apostoli dovevano ‘dedicarsi alla preghiera e al
ministero della parola’. Ma non potevano nemmeno ignorare ‘il servizio delle mense’. Emerse
quindi subito la necessita della costruzione di istituzioni umane (imperfette, modificabili, quanto si
vuole, a seconda del tempo e luogo). Sembrerebbe una divisione di compiti tra persone dedite
all’indirizzo dello Spirito e *“un gruppo di saggi di buona reputazione” cui si affida
I’amministrazione del ‘servizio delle mense’. E” vero che in seguito ci dira San Paolo, che nei suoi

soggiorni cerco sempre di dedicare sufficiente tempo al lavoro materiale, in modo da non dover



dipendere dall’ospitalita generosa dei fedeli [1, Tessalonicesi 2:9]. Ma sappiamo quanto
straordinario fosse quell’uomo. Dando per scontato che i suoi fedeli fossero in caritate, si
concentrava sul compito di diffondere la veritas [Efesini 4:14-15] — espressione ripresa da
Benedetto XVI in direzione inversa.

Ma I’immagine gia piu matura del comportamento dei primi cristiani, pur inseriti in una
societa civile ostile, ci viene da quella bella scrittura patristica A Diogneto, probabilmente della fine
del Il secolo, in cui l'autore, tuttora ignoto, cristiano alessandrino, descrive a Diogneto —
chiaramente una personalita autorevole e colta — come si comportavano i cristiani nel mondo in cui
vivevano [si legga: A Diogneto, V, in Appendice]. Quale meravigliosa esposizione del
comportamento dei cristiani emerge da questo stupendo documento!

L aspetto & singolarmente appropriato al nostro tema. L’identita dei cristiani viene descritta
come non diversa da quella degli altri cittadini — una identita diremmo oggi laica (nel senso
etimologico, “‘del popolo’, della parola) — eppure tale da distinguerli per la loro etica e lo spirito con
cui si proponevano di animare il mondo.

I cristiani quindi collaborano; devono collaborare col mondo in cui vivono, al fine della
effettiva costruzione delle istituzioni della societa in cui vivono, in modo non diverso dagli altri
cittadini, sebbene con una diversa visione ed etica personale, sostenuta come valore per la dignita
della persona umana, per il beneficio di tutti — davvero, diremmo oggi, per il bene comune.

A voler essere generosi, si sarebbe tentati di dire che quell’atteggiamento dei cristiani, nella
loro partecipazione, coi non-cristiani, alla costruzione del mondo in cui vivevano e sulla loro
funzione di cristiani nel mondo potrebbe ritenersi appropriata non solo al tempo dell’inizio del
Cristianesimo, ma per tutti i tempi successivi. Una partecipazione attiva al lavoro nel mondo (anche
se, come cristiani, non del mondo) potrebbe ben sembrare una guida appropriata per lo svolgimento
di tutte le funzioni, professioni, arti, mestieri, in collaborazione con tutti gli altri cittadini, con
I’impegno proprio di ogni persona che lavora e fatica col “sudore della propria fronte”, per

contribuire alla costruzione della societa in cui vive su questa terra.



Gli albori del cristianesimo, appaiono inserirsi, in questo modo, nell’evoluzione delle civilta
orientali ed egizie di quel tempo, e poi di quelle elleniche e romane, quando queste erano giunte
forse all’apice del loro splendore, nei loro contributi all’evolversi delle civilta antiche e delle loro
organizzazioni giuridiche, economiche e sociali.

All’inizio, quindi, completando quel fenomeno religioso e culturale straordinario che € stato
I’Ebraismo, il Cristianesimo veniva a prendere contatto e a prender vantaggio, o a scontrarsi, con le
culture ellenistiche e romane esistenti. Si inseriva in un complesso quadro istituzionale gia
esistente, col quale si doveva misurare e al quale doveva contribuire. Non era dall’esterno che
venivano le Cose Nuove. La Cosa Nuova, e meravigliosa, arrivava dall’interno; ed era il

Cristianesimo.

3. UNA VISIONE CALEIDOSCOPICA DI AVVENIMENTI PRECEDENTI

La mia professione di ‘economista’ mi induce a guardare, sia pur brevemente, ancora piu indietro
per meglio rispondere ai vari quesiti che emergeranno nelle pagine seguenti. Si parla tanto oggi di
‘globalizzazione’, e ci0 mi fa pensare che questo fenomeno deve necessariamente essere stato
preceduto da un fenomeno, per molti aspetti ad esso inverso, di ‘dispersione’.

Gli antropologi moderni fanno risalire la comparsa dell’nomo sapiens sul nostro pianeta (o
piu precisamente dell’homo sapiens sapiens) a un periodo di parecchie decine di migliaia di anni or
sono. E, contrariamente alle loro iniziali aspettative, essi sono ormai quasi concordi nel ritenere che
I’intera umanita abbia avuto origine da una singola donna e da un singolo uomo®. Se cosi &, il primo
fenomeno di globalizzazione che e avvenuto nella nostra storia remota € stato I’occupazione
dell’intero globo terrestre da parte della specie umana.

L’attivita ‘economica’ dei primi uomini non poteva essere che quella della caccia e della
pesca. E questa attivita richiede territorio, anzi, via via che la popolazione aumenta, richiede sempre

maggior territorio. Le prime decine di migliaia di anni della nostra preistoria devono quindi essere

! Uso questa espressione ellittica per evitare discussioni, sulle quali & diventato recentemente di moda sbizzarrirsi. 1l
solo punto rilevante per il ragionamento che segue € quello dell’unicita iniziale dei due singoli componenti della
coppia umana che ha originato I’intera popolazione odierna.
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state caratterizzate dalla necessita di cercare sempre nuove terre, il che ha ovviamente condotto alla
diffusione dell’homo sapiens su tutto il pianeta®.

In questo processo di occupazione del globo terrestre, il genere umano si € pero
inevitabilmente anche disperso e frammentato in tante comunita, che hanno perso contatto le une
con le altre man mano che si allontanavano. Rimanendo queste per lo piu separate e non
comunicanti per millenni, ciascuna di esse sviluppava proprie, diverse, abitudini, culture e linguaggi
(la torre di Babele ne & la mitica allegoria). Evidentemente qualche comunicazione & sempre
rimasta, tra popolazioni attigue, e comungue non troppo lontane, trasformandosi talvolta in guerre
devastanti e talaltra in pacifici scambi di beni vari — una primitiva attivita economica commerciale.

Ma il pianeta terrestre non ¢ infinito. Dopo una prima lunga fase di ‘globalizzazione’
demografica (nel senso di occupazione dell’intero globo terrestre) e di contemporanea “dispersione’
(nel senso di perdita di comunicazioni, dovuta alle distanze), deve essersi presentata, per ogni
comunitd umana, una fase del tutto nuova e drammatica: o la distruzione (cruente e dolorosa) di
qualche popolazione attigua o il passaggio ad un modo radicalmente nuovo di organizzazione (e
produzione!). Entrambe le alternative, in tempi e luoghi diversi, si sono presumibilmente realizzate.

Della preistoria (anche se € durata decine di millenni) sappiamo ovviamente pochissimo. Ma
possiamo immaginare che, ad un certo punto, ci devono essere stati periodi nei quali la
combinazione della pressione demografica e del genio umano hanno portato a invenzioni e scoperte
decisive per il progresso dei popoli primitivi — si pensi all'utilizzazione del fuoco, alla scoperta della
ruota, alla stessa invenzione della moneta, che ha facilitato enormemente gli scambi; e soprattutto
all'invenzione della scrittura, che rese possibile la trasmissione delle conoscenze acquisite alle
generazioni successive. A noi, che ora siamo in grado di scrutare da lontano nel tempo, ha regalato
la fine della preistoria e I’inizio della "storia" vera e propria, con la possibilita di renderci conto
della ricchezza e delle diversita dei complessi processi di formazione delle varie culture, linguaggi,

istituzioni politiche e legislative, espressioni artistiche, letterarie e religiose.

2 Quando gli europei, soltanto alcuni secoli fa, sono stati in grado (grazie ad alcune notevoli innovazioni nella tecnica
della navigazione) di cominciare ad esplorare terre lontane, fino allora sconosciute, una delle piu insospettate sorprese &
stata quella di trovare popolazioni umane — sia pur di razza, costumi, lingue diverse — in tutti i continenti (salvo,
comprensibilmente, I’ Antartide). Eppure, ad una elementare riflessione, cio non dovrebbe apparire sorprendente.
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Da un piu ristretto punto di vista, economico, sappiamo ormai con sufficiente evidenza, che
nel Medio Oriente, probabilmente tra il Tigri e I'Eufrate circa 8.000/10.000 anni fa, & avvenuto il
primo evento economico decisivo per I’evoluzione storico-sociale dell’intera umanita — cio che gli
storici economici hanno chiamato la Rivoluzione agricola. La sua caratteristica principale € stata la
coltivazione della terra, I’addomesticamento degli animali, I’utilizzo dell’energia animale e
atmosferica (idrica ed eolica) per lo svolgimento delle attivita produttive. La Rivoluzione agricola
ha vieppiu legato i popoli al territorio, perché ha comportato I’uso di beni strumentali (si pensi
all’aratro) per il dissodamento del terreno e ad attivita di investimento in opere durature (canali,
acquedotti, ripari, abitazioni, oltre che templi e monumenti meravigliosi). Da questi eventi sono
derivate conseguenze di rilevanza davvero epocale.

La Rivoluzione agricola riusci progressivamente a generare, come la storia ci insegna, un
delicato equilibrio globale tra popolazioni e terre (e mari) dove vivevano, dando specifiche identita
alle meravigliose civilta che costituiscono la ricchezza culturale del mondo antico.

E' interessante notare, dalla Figura 1 piu sotto inserita, che per circa 10 millenni — cioe
dall'inizio della Rivoluzione agricola [fino al 1400/1500] — la popolazione globale del mondo
intero, secondo le stime piu ragionevoli che si sono potute esperire ad opera degli storici
economici®, sia aumentata molto lentamente. Nelle varie parti del mondo antico, periodi di
prosperita si sono alternati a periodi di carestie, epidemie e guerre. Ogni singola generazione ha
dato il suo contributo, ma, in effetti, ‘ai nostri occhi’, ha potuto godere di ben poco sviluppo
economico, almeno nei termini in cui lo intendiamo oggi. Nell'arco di diecimila anni, ogni
generazione deve avere avuto, sostanzialmente, I'impressione di un mondo "economico”, come lo
diremmo oggi, che si ripeteva in circolo nella (quasi) stazionarieta, anche se caratterizzato dal genio
di singole personalita e di singole civilta eccezionali, e naturalmente, ad un ben definito punto del
tempo, all’insaputa e nell’indifferenza quasi totale, da quell’evento a sé, unico e straordinario e che
trascende il tempo, che fu la nascita di Gesu Cristo — Anno Zero, come (provvidenzialmente?) ¢ poi

stato chiamato.

® Si veda Cipolla 1978, Livi Bacci, 1998.



4. IL PROCEDERE VERSO UN’ALTRO AVVENIMENTO EPOCALE

Ma Gesu Cristo non venne per indagare la ricchezza delle nazioni (come avrebbe fatto Adamo
Smith, due millenni dopo).

Da un punto di vista strettamente economico, oltre la decadenza del mondo ellenico e
romano, le invasioni barbariche, le guerre, le distruzioni, (ma anche la continuazione dei successori
del primo capo degli Apostoli, il diffondersi dei movimenti monastici e mistici, e tanti, tanti altri
avvenimenti), il quadro globale della vita economica, nonostante tutto, non si allontand molto, per
secoli, da quell’ambiente complessivo, originariamente emerso dalla “Rivoluzione agricola”, e che
forse proprio in quell’Anno Zero aveva raggiunto il suo apice.

All’interno del mondo politico-economico, nel lungo periodo dominato dalle attivita
agricole, non ci furono in effetti contrapposizioni radicali. Ci furono naturalmente tensioni e dispute
tra le élite sulle linee politiche dei governanti, ci furono le elaborazione dei teologi morali,
specialmente su alcuni temi specifici — si pensi ai diritti di proprieta, alla giustizia commutativa (il
giusto prezzo), all’usura (o interesse) sui prestiti, alla sovranita nell’emissione di moneta, e cosi via.
Gli economisti che hanno indagato su quei secoli sono inoltre stati particolarmente impressionati e
affascinati dal rigoglio delle attivita commerciali, stimolate dal sorgere delle repubbliche marinare
nella prima parte del nuovo millennio. Eppure anche questo insieme di notevoli attivita (nella fase
che si puo definire ‘del commercio’) si sovrappose e inseri abbastanza innocuamente sulle
istituzioni esistenti (come si avra occasione di accennare in seguito).

Le cose sono improvvisamente cambiate in epoca a noi molto piu vicina. Qualcosa di nuovo,
anzi qualcosa di straordinariamente nuovo, & avvenuto dal Rinascimento in poi, allorché si é
assistito all’approssimarsi e poi al manifestarsi, di un secondo grande evento economico-sociale:
quello che gli storici hanno chiamato la Rivoluzione industriale. Un evento di questa portata non era
pit avvenuto, per il genere umano, proprio sin da quell’evento dell’antichita sopra richiamato col
nome di Rivoluzione agricola. Un secondo evento di carattere epocale stava davvero

sopraggiungendo: la Rivoluzione industriale.



5. LA ‘RIVOLUZIONE INDUSTRIALE’

Non ci possono essere dubbi: € la Rivoluzione industriale che caratterizza I’epoca in cui
viviamo ormai da due secoli, e ancora non ce ne rendiamo pienamente conto.

In termini strettamente economici, ci sono tre aspetti chiave che, seguendo per semplicita la
classificazione di Roy Harrod (nel suo Towards a Dynamic Economics), si possono sinteticamente
individuare come: I’aumento della popolazione, I’accumulazione del capitale, e il progresso tecnico
(e soprattutto la sua diffusione). Li ho elencati nell’ordine in cui gli economisti li hanno percepiti e
hanno incominciato ad esaminarli, pensando che si fossero generati nello stesso ordine. Ma non é
cosi. Sara bene, ai nostri fini, cominciare dal terzo, che € quello che é stato il meno coscientemente
percepito.

La Rivoluzione industriale e coincisa con I’inizio dell'era della scienza e della tecnica, che
ha portato uno sviluppo strepitoso delle comunicazioni, come conseguenza del passaggio
dall’impiego della fonte di energia tipica dell’era agricola — animale ed umana — alle multiformi
fonti di energia dell'era industriale. A cominciare dalla fine del Settecento, con una rapidita senza
precedenti, si & assistito nell’arco di due secoli alla scoperta della macchina a vapore, che ha
rivoluzionato le comunicazioni terrestri e marittime; del motore a scoppio, che ha determinato la
transizione dai cavalli e le carrozze alle automobili e agli aerei; dell'elettricita e dei motori elettrici,
che da allora hanno cominciato a muovere una serie multiforme e crescente di macchine; dei motori
a reazione, che hanno perfezionato e diffuso le comunicazioni e i trasporti intercontinentali e hanno
addirittura dato inizio ai viaggi nello spazio. Nel campo della comunicazione delle informazioni,
comparivano, con incalzante rapidita, il telegrafo, il telefono, la radio, la televisione, il fax, la rete
elettronica (internet). In parallelo, gli sviluppi della chimica portavano alla produzione di materiali
completamente nuovi e prima sconosciuti. Faro per ultimo solo brevissima, ma importante,
menzione del prepotente affermarsi dell’energia nucleare, che per la prima volta ha fatto emergere

nella storia dell’umanita una responsabilita veramente “globale”.
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Tutto questo fu percepito con lentezza e a fatica, nel corso degli ultimi due secoli, ma
I’impatto e stato spettacolare.

Il contraccolpo macroscopico piu sorprendente della nuova epoca, che invece venne
percepito subito, fu I’aumento della popolazione. Questo ¢ stato il primo fattore ad essere sollevato
dagli economisti. E’ stato additato come la causa di tutto il resto, mentre era esattamente I’opposto:
ossia I’effetto degli altri due. Ma se ne pud ben capire la ragione. Dopo la gia accennata quasi
stazionarieta di 10 millenni, la popolazione mondiale, a partire dal 1500, ha cominciato a crescere in
modo che apparve sorprendente. In soli 2 secoli, cioeé dal 1500 all’inizio 1700, essa & quasi
raddoppiata (passando da 375 a 680 milioni). Ma il fenomeno piu stupefacente & avvenuto dopo il
1700. In poco piu di un secolo avveniva un secondo raddoppio. Da allora, la popolazione mondiale
e letteralmente “esplosa”. All’inizio del 1900, essa superava il miliardo e mezzo. Nel secolo appena
terminato, col passaggio al terzo millennio, essa ha raggiunto e superato i 6 miliardi. In tre secoli, €
quasi decuplicata!

E’ stato un economista inglese, Robert Malthus che, alla fine del 1700, [Malthus, 1798] ha
lanciato un suo monito allarmante. 1l ragionamento era rozzo, ma di una semplicita avvincente. Da
dove sarebbero venuti i mezzi di sostentamento per questa crescita? Come sappiamo, gli
avvenimenti sono poi andati in modo talmente diverso (e talmente molto pit complicato), rispetto a
come Malthus aveva temuto, che non ¢ il caso di azzardare qui altre previsioni, nonostante che i
nostri piu autorevoli demografi (nelle loro relazioni agli Organismi internazionali) parlino
correntemente in termini di varie decine di miliardi di persone gia prima della fine del presente

secolo.
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La crescita della popolazione nei millenni

FPOPOLAFZIONE (in miliocri)

Figura 1. La crescita della popolazione mondiale in 12 mila anni
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In ogni caso, la constatazione ancora piu clamorosa e stupefacente, per un economista, € che,
se ci limitiamo a guardare il prodotto mondiale lordo in termini aggregati — pur scontando il fatto
che ci sono modi diversi di misurarlo — il risultato strepitoso € che lo stesso, dai tempi di Malthus,
non solo non e rimasto indietro rispetto alla popolazione, ma é sorprendentemente aumentato molto
piu della stessa popolazione. Il reddito globale mondiale si € molto piu che decuplicato! Tuttavia —e
questa e la contraddizione drammatica — in modo tragicamente non-omogeneo da un paese all’altro.
Il fatto sconcertante e che, mentre I'aumento della popolazione € stato un fenomeno che possiamo
ben dire "globale", nel senso che € avvenuto dappertutto; I'aumento del prodotto mondiale lordo per
persona (il reddito pro-capite) non lo ¢ stato affatto, nel senso che la distribuzione degli aumenti del
reddito tra le varie popolazioni del globo terrestre si é rivelata spaventosamente ineguale. Che cosa
e avvenuto?

Lo sviluppo economico dell’era industriale ha tendenza a una crescita esponenziale. In
termini economici, alcune nazioni sono decollate all'inizio della Rivoluzione industriale, altre hanno
incominciato a decollare con alcuni decenni di ritardo, altre sono decollate un secolo dopo, altre
stanno decollando soltanto ai nostri giorni, altre ancora non sono decollate affatto e, con una
persistente e pesante pressione demografica, stanno arrancando al limite della disperazione e della
fame®.

Si deve aggiungere che la dimensione macroscopica di questi fenomeni € venuta a
rovesciare completamente la direzione delle relazioni tra popolazione, territorio, e produzioni
nazionali. La Terra, da pianeta apparentemente sconfinato e aperto all'occupazione e allo
sfruttamento, & diventata relativamente piccola nei confronti della popolazione. E’ diventata una

risorsa preziosa e bisognosa di conservazione e protezione, da parte di tutti, e con riferimento

* Si veda I’ultimo rapporto della FAO dedicato alla “insicurezza dell’alimentazione” nel mondo. Alcune settimane fa &
apparso sui giornali un intervista del direttore della FAO, Jacques Diouf, che preannuncia il lancio di una campagna di
sensibilizzazione dell’opinione pubblica sull’esistenza di 1 miliardo di persone nel mondo al di sotto del limite della
fame: i billion hungry — 1 miliardo di affamati. E non ¢ vero che il mondo non pud produrre a sufficienza per sfamarli.
Lo stesso rapporto della FAO ci ammonisce che la produzione potenziale del mondo, anche solo con le tecnologie
attuali, ¢ tale da poter sfamare parecchi miliardi di persone in piu rispetto ai 6 miliardi oggi esistenti. E’ la distribuzione
delle risorse che non lo rende possibile. Questa e la drammaticita della situazione attuale.
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all’intero globo terrestre. Ci stiamo accorgendo che i pericoli che I’umanita, diventata numerosa e
tecnologicamente avanzata, puo far sorgere per se stessa, considerata nel suo complesso, sono
spaventosi. Senza contare che, al limite, nell'era dell'energia nucleare, si & persino impossessata, per
la prima volta nella storia, della terrificante possibilita di una quasi istantanea auto-distruzione!

Nel momento in cui un evento storico e sociale senza precedenti, la Rivoluzione industriale,
ha permesso l'accrescimento dell’umanita ad una dimensione solo alcuni secoli fa inimmaginabile,
essa ha nello stesso tempo ridotto, e per certi aspetti addirittura annullato, separazioni e distanze
(materiali e virtuali), riportando I’umanita ad affrontare o a intravvedere (o forse — speriamo di no —
solo a sognare) quella consapevolezza della unitarieta del genere umano che nel singolo gruppo
etnico iniziale era per definizione intrinseca. Nel frattempo, pero, la intervenuta dispersione e
frammentazione, articolata su millenni, ha generato disomogeneita e sproporzioni enormi e
multiformi, tali da complicare e ostacolare continuamente quegli ideali processi di
ricompattamento, inversi a quella frammentazione che era avvenuta nei millenni, se non altro per la
enorme scala sulla quale essi dovrebbero aver luogo.

Il fenomeno chiamato ellitticamente globalizzazione non & omogeneo. Gli effetti sulla
popolazione risultano indubbiamente e rapidamente ‘globalizzati’, ma quelli sulla distribuzione
delle risorse, no. La globalizzazione sembrerebbe quindi metterci drammaticamente di fronte ad
un’impellente necessita di recupero di quella ideale unitarieta, che é stata nel tempo perduta, senza
che noi possiamo ovviamente pretendere che essa ce ne dia anche la chiave di soluzione. Nessuna

illusione: le soluzioni le dovremo trovare noi, come sempre, col biblico ‘sudore della nostra fronte’.

6. IL CAPITALE

Val la pena di soffermarsi a parte sul rimanente aspetto della dinamica economica. Si tratta
di un argomento piuttosto problematico da trattare; eppure esso stesso decisamente caratteristico

della Rivoluzione industriale.
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Per millenni, dalla Rivoluzione agricola, il genere umano ha prodotto i beni di cui aveva
bisogno impiegando lavoro e risorse naturali (essenzialmente coltivazione della terra e minerali).
Ma alla fine del diciottesimo secolo un nuovo fattore della produzione € comparso sulla scena
mondiale: il capitale. Come sappiamo, il capitale fisico, che & cid che qui € rilevante, & un nome
collettivo che sta per I’insieme di beni materiali che sono impiegati come strumenti — insieme al
lavoro e alle risorse naturali — per ottenere sia beni finali di consumo sia altri beni capitali, che
devono poi essere periodicamente rimpiazzati.

La trasformazione capitalistica della produzione & stata generata dall’invenzione e dalla
diffusione delle macchine, non piu azionate da energia umana o animale, ma da una serie di nuove
fonti energetiche che sono state, e che continuano ad essere, sviluppate da un processo cumulativo
in varieta di fonti e di qualita. Cio ha portato con sé un enorme aumento della produzione
complessiva. Sta di fatto perd che cido non é stato accompagnato da un’equa o ragionevole
distribuzione dei benefici che ne sono derivati. Non da luogo a dubbi oggi, riconsiderando I’aprirsi
dell’industrializzazione, che I’aumento della ricchezza si concentro nelle mani dei gruppi ristretti di
persone — i capitalisti — che organizzavano il processo di produzione nelle fabbriche, cioé in
costruzioni fisiche nuove. Lo stesso emergere del sistema organizzativo della fabbrica comporto un
cambiamento radicale che sfuggi all’attenzione immediata, eppure veniva a cambiare non solo meri
processi produttivi, ma anche le relazioni sociali, penetrando fino all’interno delle famiglie. Ecco la
differenza, rispetto alla ‘fase del commercio’. Per i ‘proletari’, che non possedevano nulla al di la
della possibilita di offrire il proprio lavoro, cio significo una separazione del luogo di lavoro dal
luogo dove si trovavano le loro famiglie, con I’obbligo di uscir di casa per recarsi nelle fabbriche —
che divennero il simbolo della nuova era — in orari rigidamente predeterminati, in posizione
subordinata e, almeno nelle fasi iniziali, con turni di lavoro pesantemente lunghi, mentre la
concorrenza di mercato manteneva i salari ai limiti della sussistenza. Cio origino la formazione di
classi sociali distinte — quella dei capitalisti e quella dei lavoratori — che generarono quel conflitto

fra ‘Capitale e Lavoro’, che caratterizz0 i paesi in fase di industrializzazione per tutto il
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diciannovesimo e per gran parte del ventesimo secolo. Per I’operare di questo processo, le economie
di libero scambio si sono di fatto trasformate in economie capitalistiche (nel senso di produzione
con lavoro e beni strumentali®).

C’e voluto del tempo per cogliere le implicazioni istituzionali davvero sconvolgenti di questi
cambiamenti. Ho altrove® io stesso dimostrato, in termini analitici, il diverso impatto, sul sistema
economico considerato nel suo insieme, che i beni capitali hanno rispetto ai beni di consumo. Molto
brevemente, nel caso dei beni di consumo, il sistema economico non soffre alcuna conseguenza dal
modo in cui questi vengono impiegati. | proprietari di beni di consumo sono liberi di prendere
qualunque decisione vogliano. Un bene di consumo pu0 essere consumato per intero, pud essere
messo da parte per il consumo futuro, pud essere venduto o regalato, puo perfino essere distrutto
senza alcuna conseguenza sull’effettivo funzionamento del sistema economico. Non é cosi nel caso
dei beni capitali! | beni capitali devono essere mantenuti in esistenza, devono essere utilizzati nel
processo di produzione per tutta la loro vita fisica utile e, poi, devono essere interamente
rimpiazzati, come mezzi di produzione, altrimenti tutto il processo di produzione si ferma! E
importante rendersi conto che I’esistenza, e quindi I’accumulazione, del capitale fisico € una
assoluta necessita nel processo di produzione delle economie industrializzate. Senza capitale fisico
non ci possono essere i corrispondenti posti di lavoro per i lavoratori. Capitale e Lavoro sono quindi
complementari (anche se con talune — limitate — possibilita di sostituzione, comunque rilevanti
quasi esclusivamente nel lungo periodo).

Cio significa che i beni capitali — a differenza dei beni di consumo — svolgono una funzione
rilevante per la societa nel suo insieme. Procurano posti di lavoro per i lavoratori. Possiamo ben
dire che essi svolgono una funzione sociale. Per questa ragione il Capitale e il Lavoro non possono

essere posti sullo stesso piano. Non ricoprono un ruolo simmetrico. Dietro al Capitale ¢’é un

> Riservero invece il termine economie capitaliste a quella forma istituzionale in cui tutte le decisioni sono concentrate
nelle mani dei possessori del “capitale’ (i ‘capitalisti’).
® Si veda Pasinetti 1983, e in modo piu divulgativo, Pasinetti, 2004.
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particolare modo di impiegare il reddito in eccesso rispetto al consumo. Dietro al Lavoro ci sono
persone umane e le loro famiglie!

A questo punto sorge immediatamente un problema delicato. Una breve riflessione
convincera chiunque che il punto critico e delicato che sorge concerne la proprieta dei mezzi di
produzione. Mentre non vi sono difficolta nel produrre argomentazioni a favore della proprieta
privata dei beni di consumo, la proprieta privata dei mezzi di produzione € un tema piu controverso,
semplicemente perché, in un sistema industriale, ogni decisione sull’'uso dei beni capitali ha
conseguenze che riguardano la societa nel suo insieme. Il problema é tuttavia piuttosto scabroso e
complesso sul piano istituzionale. In una societa libera, la fonte della proprieta dei beni capitali e la
fonte della proprieta dei beni di consumo appaiono essere le stesse. Se riteniamo legittimo che
ciascun individuo decida di disporre dei propri risparmi nel modo che preferisce, o di accumularli,
ad esempio, sotto forma anche di lingotti d’oro, perché si dovrebbe obiettare, o interferire, di fronte
alla loro accumulazione sotto forma di beni capitali? Una risposta chiara e non-controversa a questo
quesito — che emerge da un problema istituzionale tipicamente nuovo, generato dalla Rivoluzione
industriale — non € ancora stata trovata.

La conclusione di questa breve digressione é in effetti critica. Lo speciale status sociale dei
beni capitali — una cosa nuova dell’epoca industriale! — ha sollevato il problema di come esercitare i
diritti di proprieta su un fattore di produzione che ha una funzione sociale da compiere.

Il punto sconcertante e che, dall’inizio della Rivoluzione industriale, quando il problema del
Capitale quale fattore della produzione si é presentato per la prima volta, tale problema istituzionale

e praticamente rimasto ancora irrisolto.

7. GLI ECONOMISTI ‘CLASSICI’

Bisogna dar atto ai maggiori economisti che hanno dominato la scena di fine Settecento e

inizio Ottocento di aver percepito abbastanza puntualmente il bisogno di un drastico mutamento di
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paradigma economico (dalle economie basate sugli ‘scambi commerciali’ a quelle basate sull’
‘industria’).

E’ interessante che gli economisti francesi (i Fisiocrati) e britannici (specialmente Adam
Smith, David Ricardo, Robert Malthus) abbiano percepito molto bene la rilevanza degli
avvenimenti sopra descritti, anche se in successione inversa, cominciando dall’aumento della
popolazione. Non sfuggi la forte rilevanza del nuovo fattore di produzione (il Capitale, con
I’introduzione delle macchine), mentre ci fu una quasi completa sottovalutazione delle potenzialita
del progresso tecnico.

Gia nella seconda meta del diciottesimo secolo, in Francia, la Fisiocrazia, che venne a
sommergere la precedente scuola economica (il Mercantilismo), concentro la propria attenzione non
pit tanto sul ‘commercio’ quanto sulla produzione e — abbastanza comprensibilmente nel
diciottesimo secolo — sulla produzione agricola, che veniva enucleata come la vera fonte della
ricchezza di una nazione. E’ ai Fisiocrati che dobbiamo la prima rappresentazione (il famoso
Tableau économique di Frangois Quesnay) della circolazione delle merci in un sistema economico.
Il passo in avanti significativo che veniva compiuto con questo Tableau consisteva non soltanto,
anzi non tanto, nel tentativo di presentare un’analisi quantitativa, quanto piuttosto nel cambiamento
che veniva introdotto nel concetto stesso di ricchezza. Quest’ultima non veniva piu concepita in
termini di appropriazione di risorse naturali e in particolare di metalli preziosi (tutti concetti-fondo,
o stock, cosi cari al Mercantilismo), bensi in termini di prodotto netto annuale dell’intera economia,
il produit net di Quesnay — un concetto-flusso.

Le innovazioni analitiche introdotte dalla Fisiocrazia furono rapidamente colte dagli
economisti classici britannici. All’idea (di Quesnay) di una produzione agricola generatrice di un
sovrappiu al di sopra della sussistenza e della reintegrazione dei mezzi di produzione, Adamo Smith
opero I’aggiunta della produzione industriale. Sottolineando, come elementi cruciali, «I’arte, la
destrezza e I’intelligenza [skill, dexterity and judgement] con cui ... si esercita il lavoro ... quali che

siano le particolari condizioni del suolo, del clima e dell’estensione del territorio di una determinata
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nazione» (Smith 1976, p. 10), egli identifico quelle che oggi consideriamo essere le forze che
determinano la crescita della produttivita del lavoro come la causa fondamentale della ricchezza
delle nazioni. Tale ricchezza, secondo Smith, poteva essere ottenuta grazie alla specializzazione e
alla divisione del lavoro, e cio indipendentemente dalle date dotazioni di risorse naturali scarse.
Definiti questi elementi di base, straordinariamente appropriati alla nuova era industriale, Smith non
ando oltre, ritenendo di poter indicare le istituzioni economiche gia esistenti come appropriate a
garantire la convergenza dei prezzi di mercato e delle quantita prodotte verso i loro ‘livelli naturali’,
ossia facendo assegnamento sul libero commercio fra individui, in concorrenza fra loro e tendenti al
perseguimento del proprio interesse in un quadro istituzionale supposto ordinato e ben regolato.
Ricardo arricchi I’analisi di Smith in varie direzioni: pose le basi di una teoria oggettiva del valore e
della distribuzione del reddito ed elabord un ‘principio dei costi comparati’, che ancora oggi i
manuali di economia pongono alla base della teoria del commercio internazionale. Nel complesso, i
Classici raggiunsero un insieme di intuizioni geniali e di inizi — ma furono solo inizi — di indagini
sulle basi oggettive delle economie industriali.

Dove invece si manifestd una loro sfortunata incapacita fu nel rendersi conto di come le
stesse istituzioni delle societa venissero ad essere profondamente influenzate dalle nuove
caratteristiche della ‘fase dell’industria’ — e ci0 diversamente da quello che era avvenuto nella
precedente ‘fase del commercio’. Pensarono che fosse naturale accettare le istituzioni gia esistenti
come se fossero le piu appropriate. Intuirono il cambiamento di paradigma, ma non la necessita di
adeguarvi I’intero assetto istituzionale. Cio ebbe effetti disastrosi sulle loro dottrine.

L’emergere di Karl Marx sulla scena del dibattito economico mise drammaticamente in
evidenza i loro limiti. Sul piano piu specifico dell’analisi economica, Marx ereditd gli elementi
fondamentali della teoria economica classica. Fu in grado di muoversi con stupefacente facilita
all’interno del paradigma economico della ‘produzione’, che i Classici avevano intuito e posto alla

base delle loro indagini.
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Diversamente dai Classici pero, Marx non si cimento con le difficolta analitiche del nuovo
paradigma, le lascio da parte e concentro la maggior parte della sua analisi sulla denuncia delle
deficienze di quello che possiamo chiamare I’aspetto istituzionale dell’indagine economica (e
sociale). Egli pose in primo piano i problemi sociali della nuova era, denunciando impietosamente e
incondizionatamente tutte le istituzioni esistenti (capitaliste). Non essendo in grado di proporre
alternative sul piano analitico, ando direttamente alle conclusioni estreme finali delle sue
argomentazioni, puntando su una radicale rivoluzione dell’intero assetto sociale. Marx comprese
con rara intuizione le profonde implicazioni istituzionali della nuova epoca industriale, che gli
economisti Classici non erano stati in grado di cogliere. La “fase dell’industria’, diversamente dalla
precedente ‘fase del commercio’, richiedeva mutamenti profondi nelle istituzioni sociali.
Rielaborando i concetti ereditati dai Classici, Marx capovolse le loro ‘innocenti’ conclusioni e si
adopero nel riformularle in modo coerente con i propri propositi rivoluzionari. Cio che sarebbe stato
veramente necessario era una rinnovata teoria economica, ma non € su questa strada che Marx si
incammino. Invoco e spinse per una rivoluzione radicale nella realta pratica, mancando nello stesso
tempo di introdurre miglioramenti costruttivi in quella teoria economica che gli economisti Classici
avevano soltanto intuito. Da questo punto di vista, il suo lavoro risultd tremendamente distruttivo,
anche se sarebbe un grave errore sottovalutare le sue critiche alle istituzioni esistenti (capitaliste).
Da allora pero0 la costruzione di un quadro analitico appropriato ad un paradigma economico della
‘produzione’ si e interrotto e non e piu andato avanti. Questa e, ed é rimasta, fino ai nostri giorni, la
pitu grave deficienza della teoria economica prevalente, che non ha saputo ancora adeguarsi al

dinamismo della nuova societa industriale.

8. ASPETTI SCONCERTANTI DEL DECENNIO 1870-°80

Di fronte a questo impasse nello sviluppo della teoria economica, la fine del secolo XIX ci ha

riservato qualcosa che ha dell’incredibile.
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In tutta Europa, negli anni 1870, venne proposta, con grande successo, una teoria soggettiva
del valore basata sull’utilita marginale, diametralmente opposta a quella, oggettiva, dei Classici (e
per conseguenza di Marx).

Questo sorprendente successo della teoria dell’utilita marginale negli anni che seguono il
1870, rimarra a lungo un argomento di studio affascinante per gli storici, e per i sociologi, del
pensiero economico. Cio che colpisce di questo successo é che esso si sviluppd manifestamente dal
nulla. L’utilita non era una novita nel dibattito economico, e neppure una novita era il principio
marginale. Ma prima del 1870 questi concetti erano stati considerati come del tutto secondari ed in
ogni caso sempre come complementari rispetto a quelli (piu fondamentali) provenienti dalla sfera
della produzione. Tutto d’un tratto, dal 1870 in poi, essi vennero individuati come se fossero i veri
fondamenti dell’analisi economica. E cio che & ancor piu sorprendente & che questo accadde non in
un luogo solo, ma pressoché simultaneamente in tutta Europa. Inoltre, esattamente gli stessi concetti
erano gia stati proposti in precedenza, esattamente negli stessi luoghi, ma senza successo.

Una spiegazione soddisfacente e comprensiva di una svolta teorica cosi importante
richiedera forse ancora tempo, prima che possa emergere con tutta chiarezza. Ma a me sembra che,
in definitiva, essa non potra prescindere dagli effetti combinati di due rilevanti aspetti reali
dell’ambiente europeo del tempo: 1) la pubblicazione della critica di Marx alle economie capitaliste
(il primo volume del Capitale di Marx apparve nel 1867), e 2) la diffusa inquietudine e il disagio
sociale che caratterizzarono quegli anni travagliati.

Dobbiamo rammentare che I’Europa tutta era appena stata sotto gli effetti di impressionanti
ondate rivoluzionarie. Proprio in quegli anni si era verificata una concentrazione di eventi. La prima
Internazionale socialista — costituita a Londra nel 1864 — aveva tenuto i suoi quattro congressi, in
quattro anni successivi, nella seconda meta degli anni sessanta (1866 a Ginevra, 1867 a Losanna,
1868 a Bruxelles, 1869 a Basilea). Inoltre, alla fine della guerra franco-prussiana del 1870, I’Europa
aveva assistito al primo tentativo rivoluzionario comunista mai verificatosi (la Commune di Parigi,

marzo-maggio 1871).
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Puo essere anche utile ricordare che I’effetto pratico indotto dall’appello lanciato da Marx
per una rivoluzione sociale fu quello di sollecitare una forte e immediata reazione da parte delle
classi dominanti. L’intero establishment delle societa occidentali, alla fine del diciannovesimo
secolo, ne era terrorizzato.

Era difficile rispondere con gli strumenti analitici dell’economia politica apprestati dai
Classici. Marx era un economista classico nel pieno senso della parola. Riprese e sviluppo
I’atteggiamento classico alla realta economica, il che diede enorme vigore alla sua analisi, dato che
la produzione — e la produzione con capitale — costituisce indubbiamente la caratteristica centrale di
ogni moderno sistema industriale. Da un punto di vista soggettivo, tuttavia, Marx uso la teoria
Classica per scopi che erano diametralmente opposti a quelli degli economisti Classici. Questi
ultimi — seguendo una linea di pensiero che discende direttamente dal pensiero fisiocratico —
avevano accettato le istituzioni della societa in cui vivevano come parte di un ordine naturale; Marx
le considerd come fasi di passaggio nella transizione dal feudalesimo del passato al socialismo del
futuro. Gli economisti Classici avevano generalmente condotto le loro analisi in termini di armonia
di interessi tra le varie classi sociali; Marx concepi le relazioni economiche in termini di conflitto di
interessi e di lotta di classe. I Classici avevano cercato di individuare come il sistema esistente
operava, allo scopo di contribuire a farlo funzionare meglio; Marx si propose di “svelarne le
contraddizioni”, allo scopo di affrettarne la fine tumultuosa e rivoluzionaria. Nello stesso tempo
proprio quelle stesse caratteristiche che agli economisti Classici erano apparse come difficolta
analitiche difficili da sormontare (si pensi al problema analitico delle relazioni tra prezzi relativi di
produzione e distribuzione del reddito, che avevano travagliato le teorie ricardiane e che sono state
chiarite soltanto recentemente da Piero Sraffa) venivano da Marx trasformate in ulteriori accuse
contro le economie capitaliste.

Tutto cio era sconvolgente. Alle orecchie di molti suonava assurdo. E tuttavia, nel loro
complesso, le argomentazioni di Marx non si potevano confutare facilmente. Il procedimento piu

naturale da seguire sarebbe stato quello di metterne in discussione le premesse logiche. Ma proprio
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in cio stava la difficolta. Le premesse logiche di Marx erano esattamente le stesse di Smith e
Ricardo, cioé dell’economia politica Classica prevalente.

Proviamo ora a fare questa ipotetica considerazione: se solo qualcuno avesse potuto
proporre una teoria economica che non facesse riferimento alcuno al lavoro, ai mezzi di produzione,
possibilmente nemmeno al fenomeno produttivo come tale ... questa sarebbe stata esattamente il
tipo di teoria a cui un establishment impaurito non avrebbe potuto che dare il piu caloroso
benvenuto. La teoria dell’utilita marginale offriva precisamente questo.

Non ci si puo sorprendere se quando, intorno al 1870, pacifici economisti accademici
cominciarono a portare avanti con decisione un nuovo tipo di teoria che distoglieva in modo
drastico I’attenzione da tutti quegli aspetti che erano stati cosi impietosamente posti alla base delle
tendenze rivoluzionarie del tempo, il pubblico cui erano dirette le opere di teoria economica
cominciasse a riconsiderare quanto veniva proposto, non importa quanto poco importante e strano
fosse stato considerato in precedenza. E cido che accadde e davvero notevole. Nel decennio
successivo al 1870, la teoria dell’utilita marginale, dovunque venne proposta, incontrd un pieno
successo.

Cio ha del paradossale, perché i Marginalisti avevano compiuto una radicale virata
all’indietro. Infatti, semplicemente ritornando ad un concetto pre-industriale di ricchezza,
considerata come un insieme di dotazioni di risorse naturali date e scarse (un concetto-stock), i
Marginalisti riuscirono ad ottenere risultati analitici incomparabilmente superiori a quelli che
potevano vantare i Classici. Elaborarono uno schema elegante e formalmente sofisticato, capace di
trattare i problemi di una societa piu semplice — una societa in cui il concetto tradizionale di
ricchezza (ossia quello di un fondo di risorse fornite dalla natura in quantita date e scarse) poteva
essere posto al centro dell’intera indagine. Paradossalmente, I’oggetto centrale dell’indagine
economica — invece di indirizzarsi verso il dinamismo di una societa industriale in evoluzione,
come quasi naturalmente si sarebbe potuto pensare osservando la realta circostante — divenne il

problema, analiticamente affascinante ma, in quelle circostanze storiche, praticamente irrilevante, di
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gestire efficientemente un ammontare dato di risorse gia esistenti, facendo assegnamento su una
serie di supposizioni di comportamento di singoli individui perfettamente razionali, in una societa
stazionaria, competitiva e strettamente atomistica.

Si era verificata una divaricazione preoccupante. Da un lato una realta economica nuova e
senza precedenti (I’era industriale), colma di conflitti e nuovi problemi istituzionali da risolvere e
dall’altro una teoria economica, analiticamente affascinante, ma completamente astratta e lontana
dai problemi concreti.

E’ in questa atmosfera sociale della fine del secolo XIX, che Leone XIllII, con grande buon
senso, superando ogni esitazione e le tante difficolta storiche del momento, interne ed esterne allo
Stato pontificio, di cui era ancora monarca, sebbene spodestato (provvidenzialmente, suggerira in
seguito Giovanni XXIII), ebbe il coraggio di prendere una decisione senza precedenti, ossia la
decisione che era ormai giunto il momento di riconoscere apertamente e di affrontare la sfida
epocale che era arrivata, intervenendo esplicitamente coi suoi ammonimenti etici in tema
economico-sociale.

E’ stata questa I’origine della Lettera Enciclica Rerum Novarum (1891), che ha segnato
nello stesso tempo I’inizio di quell’intero corpus di letteratura che da allora si sta sempre piu

evolvendo e arricchendo, con la denominazione di Dottrina Sociale della Chiesa.

9. RIPRESA DEGLI SPUNTI INIZIALI

Sembra giunto il momento di tornare all’inizio del nostro discorso per riprendere i due interrogativi
dai quali eravamo partiti, ossia: 1) Perché mai e soltanto da fine Ottocento (con la Rerum Novarum)
che il Magistero della Chiesa Cattolica ha cominciato a intervenire con decisione su temi
economico-sociali? e 2) Come mai, nella letteratura che ne € seguita, si € sempre notata una

separazione tanto palese tra la Dottrina Sociale della Chiesa e la teoria economica corrente?
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Questi due interrogativi si sono intrecciati, compenetrati e completati a vicenda nel corso
della precedente discussione, ma mi sembra, senza troppa presunzione, che nelle pagine precedenti
si possa rintracciare una risposta forse meno complicata di quanto si sarebbe potuto immaginare.

Se I’analisi sopra condotta € corretta, mi sembra si possa dire con sufficiente evidenza che
quel corpus dottrinale, ormai tanto esteso, che va sotto il nome di Dottrina Sociale della Chiesa
abbia avuto inizio proprio nella seconda meta dell’Ottocento come risultato congiunto di tre eventi
storici ben individuabili, tra loro quasi concomitanti e in ogni caso tra loro fortemente inter-agenti.

Primo fra tutti: la Rivoluzione Industriale — un evento storico epocale che ha determinato
sconvolgimenti tecnologici, demografici, economici e sociali senza precedenti per I’intero genere
umano (tanto da doverci indurre a risalire 10 mila anni, nella storia, per trovarne un altro, della
stessa portata, con cui compararlo).

Secondo: I’'impatto tremendo che ha esercitato la pubblicazione dei lavori di Karl Marx, i
quali, assorbendo, dagli economisti Classici, i tratti analitici essenziali di un “paradigma economico
della produzione’, ma concentrandosi soprattutto su una critica devastante delle istituzioni delle
economie capitaliste che si erano formate (e mettendone a nudo I’insufficienza ad affrontare i
problemi sociali che ne erano sorti) bloccavano da un lato i possibili sviluppi analitici in positivo
della teoria economica classica e assecondavano dall’altro, dandone ampia risonanza, il diffuso
scontento sociale, generato dal disagio delle classi lavoratrici, costrette a vivere in condizioni
disumane, sia in fabbrica che in famiglia. Marx le incitava alla rivolta senza condizioni; in pratica
ad una rivoluzione radicale dell’intero quadro istituzionale esistente — politico, economico, sociale,
e, non ultimo, religioso.

Terzo: il fallimento, da parte del mondo accademico, nel formulare una teoria economica
che fosse in grado di interpretare i nuovi eventi, fornendo un’alternativa efficace alle sollecitazioni
provenienti dal mondo del Lavoro. Come e stato illustrato nella sezione precedente, la teoria
dominante — anziché riconoscere ed affrontare la sfida del cambiamento epocale che era intervenuto

e cercare di affiancarvi un cambiamento parallelo della teoria economica, nel solco di quel nuovo
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“paradigma della produzione” che gli economisti Classici avevano dopo tutto gia percepito (e di cui
Marx aveva la pretesa di esserne il continuatore) — scelse una strada che potrebbe ben definirsi di
fuga dalla realta: una fuga da tutto il dinamismo del nuovo mondo industriale e un ri-adagiamento,
calmo e tradizionale, nel solco del vecchio paradigma economico ‘del commercio’. Tutto questo
avveniva pero con una novita avvincente, e per molti versi geniale, ossia mediante la riformulazione
dell’intera teoria economica in termini di un elegantissimo modello matematico, diventato poi noto
col nome di “modello dell’equilibrio economico generale”, che diede I’impressione di un salto di
qualita, verso un’analisi economica che sembrava finalmente aver imboccato la strada della
“scientificita”. In realta, sul piano concettuale, significava una ritirata in un ambito ristretto, in cui
tutti 1 fenomeni economici venivano ridotti a processi di massimizzazione di funzioni-obbiettivo
matematiche, supposte tutte perfettamente note, esprimenti le utilita dei singoli individui o i profitti
dei singoli imprenditori, o quant’altro si potesse formulare in termini di un ‘comportamento
razionale’ dei vari individui, tutti agenti sotto il potente movente del tornaconto egoistico
individuale, e soggette ai vincoli di una distribuzione delle risorse esistenti accettate come date e da
non discutere. Ne seguiva la dimostrazione che le soluzioni di questo modello di massimizzazione
vincolata — ottenute lasciando agire i vari individui in mercati liberi e competitivi e
tendenzialmente perfetti — portavano ad una allocazione finale delle risorse, che era ottima in senso
relativo (cioé relativamente alla data distribuzione originaria delle risorse), e quindi ritenuta
efficiente Va aggiunto che questo schema di fondo (qui espresso evidentemente in modo
semplificato) ha continuato ex-post ad essere perfezionato negli anni successivi al 1870, e poi per
tutto il secolo XX'. Anche lo stesso processo di produzione, che pur doveva essere considerato, vi &

stato inserito come se fosse un processo di scambio inter-temporale. Lo schema € persino

" Penso che I’espressione pitl elegante, e forse simbolica, di questo modello matematico di massimizzazione vincolata
sia quella che ¢ stata formulata da Paul Samelson nella sua opera Foundations of Economic Analysis, 1947. Trovo
impressionante I’entusiasmo di questo insigne studioso, premio Nobel per I’Economia 1970, per quella che ha definito
una ‘Mathematical Economics Revolution’ (vedi specialmente Samuelson, 1998). Personalmente trovo le novita che
vengono segnalate soprattutto di carattere formale, ispirate alle scienze naturali e alla matematica. Trovo mancanti
invece gli aspetti che a me sembrerebbero i piu importanti, ossia gli accenni ad almeno una presunta migliore
rappresentazione e comprensione della realta.
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sopravvissuto, (nonostante la parentesi Keynesiana) alla grave crisi economica del 1929. Si sta ora
cercando di farlo sopravvivere anche all’attuale crisi del 2008, allorché persino le transazioni
finanziarie sono state inserite nella stessa forma analitica, cioé come dei processi di
massimizzazione del valore delle imprese, cosi come questo risulta dalle quotazioni di mercato.

Le basi “scientifiche” di questo schema, quando se ne accettino le (irrealistiche)
supposizioni sono state ritenute logicamente solide, tali da sovrastare ogni altra alternativa. Esse
portano in sostanza a 3 risultati tradizionali, che vengono reiterati, confermati e messi al servizio
della politica economica: i) la liberta nelle contrattazioni di mercato, con un minimo di regole,
idealmente lasciate all’iniziativa privata, ii) I’accettazione della esistente distribuzione delle risorse
e/o di quella dei redditi, cosi come i processi di produzione e la concorrenza di mercato viene a
determinarli, iii) la proprieta privata (tendenzialmente) di tutti i beni. La conclusione finale (anche
se con versioni varie da un autore all’altro) confluisce nella semplice, ma drastica raccomandazione
alle Autorita pubbliche di astenersi il piu possibile dall’ interferire nelle contrattazioni economiche
del mercato — una politica economica di sostanziale laissez faire, cioé del non fare niente, o fare il
meno possibile, lasciando che i fenomeni economici si risolvano da soli, attraverso il tradizionale
meccanismo dell’iniziativa privata, in un mercato competitivo, con la implicita non-curanza del
modo con cui i guadagni derivanti dal meccanismo di mercato si distribuiscono tra i vari individui e
tra le varie classi sociali. Ne € risultata la formalizzazione, e giustificazione, di un assetto
istituzionale ben preciso: il capitalismo di mercato.

Di fronte a questi tre eventi storici concomitanti, che cosa poteva fare, e perché, il Magistero
della Chiesa? Lo si dice espressamente nella Introduzione alla Rerum Novarum:

“Cio0 che altre volte facemmo a bene della Chiesa e a comune salvezza ... crediamo
per gli stessi motivi di dover fare la medesima cosa adesso sulla questione operaia”

Il Magistero della Chiesa rammentava quindi che anche in precedenza la Chiesa era

intervenuta, ogni qualvolta si erano manifestate condizioni lesive della dignita della persona umana;

27



e aggiungeva di ritenere che questo era precisamente cio che stava avvenendo con il manifestarsi
della questione operaia .
Ma che cosa era questa questione operaia? Lo leggiamo nella stessa Introduzione:
“L’ardente brama di novita, che da gran tempo ha cominciato ad agitare i popoli,
doveva naturalmente dall’ordine politico passare nell’ordine simile dell’economia
sociale.
Infatti i portentosi progressi delle arti e i nuovi metodi dell’industria, le mutate
relazioni tra padroni e operai, I’essersi accumulata in poche mani la ricchezza e
largamente estesa la poverta ... questo insieme di cose ... hanno fatto scoppiare il
conflitto. ...tra proprietari e proletari, tra capitale e lavoro ... Il quale é di tale e tanta
gravita ... che oggi non vi € questione che interessi maggiormente il mondo ...
Comunque sia, e chiaro ... che occorre venire in aiuto dei proletari, che per la
maggior parte si trovano indegnamente ridotti ad assai misere condizioni ... indifesi in
balia della cupidigia dei padroni e di una sfrenata concorrenza”.
Il Magistero della Chiesa prendeva quindi atto dei portentosi progressi delle arti e i nuovi metodi
dell’industria e delle mutate relazioni tra padroni e operai, e riteneva gravi le pressanti istanze
sociali che ne erano derivate tra una classe ristretta di imprenditori, proprietari del capitale e
percettori dei profitti e una classe di lavoratori-proletari, costituita da folle intere di contadini
trasmigrati dalle campagne alle citta, senza alcuna risorsa se non I’offerta del proprio lavoro, mal-
pagato per i bassi salari conseguenti alla competizione di mercato, e oneroso per I’ eccessivo orario
di lavoro e per i profondi disagi alle famiglie, in precarie abitazioni e lontane dai luoghi di lavoro .
Come si puo constatare, la divaricazione che si era verificata tra le conclusioni analitiche,

molto eleganti ma irrealistiche, della scienza economica dominante e le valutazioni pragmatiche, ma

puntualmente aderenti alla dura realta, del Magistero della Chiesa era diventata abissale®.

& A coloro che pensassero che i disagi del capitalismo ottocentesco appartengano ormai al passato, vorrei segnalare la
seguente constatazione, che fotografa la situazione economica ‘globale’ alla fine del secondo millenio: “A livello
globale, le disuguaglianze nei redditi sono aumentate nel 20™ secolo secondo ordini di grandezza fuori da ogni
proporzione, rispetto a qualsiasi esperienza del passato. La distanza tra i redditi del piu ricco e del pit povero paese nel
mondo era di circa 3 a 1 nel 1820, di 35 a 1 nel 1950, di 44 a 1 nel 1973 e di 72 a 1 nel 1992”. (Human Development
Report 2000. United Nations Development Programme).

Con riferimento allo ‘scandalo delle disuguaglianze clamorose’, menzionato al punto 3 in Appendice 2, bisogna proprio
riconoscere che la ‘globalizzazione’ ha proiettato questi problemi davvero a livello ‘globale’, coinvolgendo ormai le
responsabilita di tutti verso I’intera umanita.
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La scintilla era scoccata. Ci si era convinti che la “questione operaia” richiedeva urgenti

misure da parte delle autorita pubbliche, mentre appariva irresponsabile la fiducia astratta nei

risultati finali dei meccanismi, supposti efficienti, del libero mercato.

La Chiesa stessa al pari della classe dirigente di fine secolo era ugualmente preoccupata
degli incitamenti ad una rivoluzione da parte del movimento socialista, che nella sua concezione
della rivoluzione sociale includeva anche la scristianizzazione delle masse operaie (ricordiamo solo
la famosa frase: “la religione & I’oppio dei popoli”). Ma I’atteggiamento non poteva che essere
molto diverso. Non ci si poteva associare ad una classe ristretta di arricchiti capitalisti, pur di fronte
al pericolo di una scristianizzazione delle masse operaie.

La decisione di intervenire era coraggiosa. Ma implicava conseguenze di cui il Magistero
stesso non si era forse ancora del tutto reso conto.

Da allora le raccomandazioni, i moniti, le indicazioni spirituali e sociali del Magistero della
Chiesa hanno cominciato a fluire nel solco di una etica cristiana e a diffondersi con I’espandersi e
I’evolversi della Dottrina Sociale della Chiesa, che ne e stata il veicolo. Si ritenne necessario di
dover intervenire con i propri ammonimenti e insegnamenti, ogni qualvolta si determinassero
condizioni in cui non veniva rispettata la dignita della persona umana, appellandosi a tutti i gruppi
sociali e a tutto il mondo, per una societa piu equa, giusta e, nonostante tutto, pacifica, in linea con
gli insegnamenti del VVangelo.

In questo quadro trova posto anche il secondo interrogativo. Una separazione tra il filone
accademico dell’economia dominante e il filone di pensiero della Dottrina Sociale della Chiesa, a
questo punto, non dovrebbe piu sorprendere.

Di separazione o contrasto non si parla nei documenti del Magistero della Chiesa. Ma basta
passare in rassegna anche in modo rapido il menzionato “Compendio della Dottrina Sociale della
Chiesa” per rendersi conto di tutta una serie di concetti e principi che non sono condivisi, 0 sono in
contrasto, con quelli dell’economia dominante. Ne ho raccolto dieci, in modo simbolico, che ho

elencato nella Appendice -2- alla presente relazione.
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Vorrei soffermarmi brevemente sul decimo, che é stato I’ultimo ad apparire, in ordine di
tempo, ma che ¢ il piu immediato nel richiamare lo spirito dei primi cristiani. E’ il principio del
dono gratuito (senza coercizioni e senza umiliazioni). Rappresenta forse la vera novita della Lettera
Enciclica Caritas in Veritate.

Sembra appropriato sottolineare come questo principio, nonostante la sua apparente
naturalezza e quasi ovvieta per i cristiani, sia diametralmente opposto al principio-base, tanto
acclamato, dell’economia tradizionale, ossia al principio del tornaconto individuale. E mi sembra
significativo che proprio il principio del tornaconto individuale, come abbiamo visto, appaia come il
fondamento (nella forma analitica della massimizzazione dell’utilita, e/o del profitto o del valore di
mercato delle imprese) di quel modello economico-matematico che ha costituito la versione
moderna dell’economia dominante, formulata in termini analitico-matematici a partire dagli anni
1870, e che appare tanto affascinante anche ai nostri giorni.

Il paradosso risulta cosi completo. Di fronte al dinamismo incalzante dell’epoca industriale,
la teoria economica dominante ha continuato a preferire la concezione che pone il problema dell’
allocazione ottimale delle risorse scarse al centro del compito da perseguire nei sistemi economici,
sotto la stretta osservanza di una “razionalitd” che viene attribuita al principio del tornaconto
individuale. A questo principio I’economia dominante si era agganciata sin dall’inizio, a cominciare
da Adamo Smith, che perd lo considerava con gran buon senso e con una certa flessibilita.
L’irrigidimento (e forse anche il chiarimento, di fronte ad eventuali proposte alternative, che non
sono inesistenti) € avvenuto con le formulazioni matematiche piu recenti.

Il contrasto su questo punto e stridente. Ma la spiegazione si trova nei punti di partenza.
Basta leggere la Caritas in Veritate per accorgersi come, rispetto alla teoria economica dominante,
essa rovesci subito le posizioni di partenza. Invita innanzitutto ad abbandonare I’attaccamento
all’individualismo, alla grettezza dell’egoismo, all’avarizia; e nello stesso tempo propone I’apertura
alla carita, alla giustizia, alla fraternita, all’affermazione dei valori umani piu eccelsi, nel rispetto e

nella salvaguardia della dignita della persona umana.
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Puo apparire paradossale essere arrivati a cio che sembrerebbe una giustificazione della
separazione di cui all’inizio ci si era stupiti. Ma non é tutto qui. C’é qualcosa di piu profondo, e

importante, su cui sorge la necessita di fare alcune ulteriori riflessioni.

10. MEDITAZIONI CONCLUSIVE

Quando si considera o esamina o indaga lo stesso fenomeno da punti di vista diversi, &
perfettamente logico che si possa giungere a deduzioni o osservazioni o riflessioni diverse. Queste
non possono pero essere tra loro incompatibili. Anzi, buon senso e ragione vorrebbero che fossero
complementari

Ma per rendersi conto se complementarieta esista 0 no, occorre un serio confronto e aperto
dialogo. Altro che cercare di non darsi fastidio a vicenda, come deriverebbe dall’impressione
rilevata all’inizio! Dialogo e confronto diventano doverosi, quando il contrasto emerge e diventa
evidente; e ancor piu quando si verifica una divaricazione delle posizioni, il che, come si € visto, e
avvenuto, e continua ad avvenire, tra la Dottrina Sociale della Chiesa e la teoria economica
prevalente (si veda anche solo la lista dell’Appendice -2-). Questa divaricazione potrebbe
addirittura diventare uno scandalo, qualora la stessa non desse segni di convergenza verso una
ricomposizione, ma al contrario continuasse ad accentuarsi, come sta avvenendo®.

Dato che le fonti, le considerazioni, le prese di posizione concernenti questa divaricazione
possono in linea di principio essere generate da entrambe le parti, lascio agli amici teologi il
compito di indagare gli aspetti che potrebbero aver origine dalla Dottrina Sociale della Chiesa.
Dall’altra parte, personalmente, come economista e anche per un confronto con i colleghi
economisti che da me potrebbero dissentire, sento che non potrei chiudere questa relazione senza

mettere esplicitamente in evidenza quegli aspetti che, a mio parere, vengono dall’interno della

® Si rimanda a questo riguardo alle considerazioni precedenti, specialmente a quelle sull’aumento del reddito globale
lordo confrontato con I’aumento della popolazione globale e alle indicazioni sullo *scandalo delle disuguaglianze’ (cfr
la sezione 5, e la nota 8 di pie pagina, sopra).
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teoria economica dominante. E devo dire, a questo riguardo, che le argomentazioni svolte nelle
pagine precedenti non sono avare di indicazioni.

In estrema sintesi queste indicazioni si possono riassumere in due passi, 0 constatazioni, che
Si pongono in successione.

La prima constatazione deriva da quello che nella sezione precedente ho definito il terzo dei
tre eventi storici rilevanti che hanno recentemente avuto luogo, ossia, come I’ho anche definito, il
fallimento, della teoria economica dominante nel cogliere, nella sua essenza, la nuova epoca storica
che si ¢ aperta, caratterizzata, se vogliamo usare una sola parola, da un dinamismo senza precedenti.
La mia convinzione, come ho gia detto, & che, in parallelo ai cambiamenti tecnologici, culturali e
sociali di carattere epocale che sono avvenuti, ragione e logica avrebbero voluto che fosse fatto un
deciso sforzo per la costruzione di un nuovo paradigma teorico, ispirato ai problemi ‘della
produzione’, come i Classici avevano gia intuito e Marx aveva anche gia strumentalizzato. Invece,
come ¢ stato detto, la teoria economica dominante si € rivolta all’indietro, ri-adagiandosi nel
precedente paradigma economico ‘dello scambio e del commercio’, pensando che bastasse
ripresentarlo con la veste nuova, bella ed affascinante, di un modello economico matematico di
massimizzazione vincolata, generando I’illusione di un (falso) avvicinamento al ‘rigore’ delle
scienze naturali. Questa astratta modellistica, basata su una concezione, all’origine essenzialmente
statica (timeless, come si & anche detto), dell’intero sistema economico, non dovrebbe piu trarre in
inganno. Il confronto su questo punto ci porta a constatare come I’ atteggiamento, meno elegante
ma piu pragmatico, della Dottrina Sociale della Chiesa, risulti molto piu solidamente ancorato al
contatto col dinamismo della realta di un mondo in travolgente cambiamento.

Il secondo, e successivo, passo risulta singolarmente intrigante, e per alcuni aspetti piu
profondo e interessante. Esso comincia con un ulteriore ragionevole interrogativo. Come puo essere
avvenuto che la élite accademica e la dirigenza economica di un intero continente (I’Europa e poi
I’ America settentrionale), che era all’avanguardia del sapere e dell’effettiva, esistenziale, esperienza

della evolvente realtda circostante, abbia accettato cosi prontamente e in larga prevalenza
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un’interpretazione del funzionamento dei sistemi economici basata su una sostanziale staticita degli
elementi di base?

Si tratta, come si € fatto notare, di un fenomeno culturale e sociale sconcertante.

Nella mia presentazione, come il lettore avra notato, ho fatto riferimento alla reazione
dell’intero establishment accademico, culturale e dirigenziale di fine Ottocento alla paura generata
dagli insistenti incitamenti alla rivoluzione sociale del movimento socialista. E* un’interpretazione
che é stata avanzata da varie parti e che ha senza dubbio un suo ragionevole fondamento.
(Incidentalmente, aggiungiamo pure che, ex-post, per noi che ora siamo venuti a sapere degli orrori
dei gulag e abbiamo assistito al collasso, per mera rigida inefficienza, delle economie del cosiddetto
‘socialismo reale’, non é difficile capire quanto quella paura fosse giustificata). Tuttavia questo
ragionamento ha il difetto di essere tutto in negativo, fondato, come €, su una sorta di fenomeno
psicologico della paura collettiva. Proprio per questo mi sembra che, di per sé, pur essendo fondato,
non sia sufficiente. Mi sembra che occorra prendere in seria considerazione anche aspetti, in sé, piu
positivi. Si tratta innanzitutto di considerare gli effettivi meriti analitici, ma anche di cercare le
implicazioni riguardanti I’intero assetto istituzionale. Si & gia detto e ripetuto che i meriti analitici
sono notevoli, anzi sono proprio quelli che hanno contribuito a dare al modello dell’equilibrio
economico generale un innegabile fascino. Ma che cosa sono state le sue — praticamente ben piu
rilevanti — implicazioni istituzionali?

Vorrei far presente, specialmente ai colleghi economisti, che I’immagine ingannevole sta
proprio qui, cioe proprio nel fatto che il modello matematico dell’equilibrio economico generale é il
piu elegante e logicamente rigoroso modello matematico finora proposto che é in grado di dare una
giustificazione in termini di raggiungimento di posizioni (relativamente) ottime, alla prescrizione di
lasciare agire i singoli individui secondo il loro tornaconto individuale. Da qui tuttavia il passo €
lungo, e quindi aperto a travisamenti, malintesi ed errori anche notevoli, quando lo si voglia
adottare in concreto come I’unico schema logicamente coerente che giustifichi una generale politica

economica di laissez faire. Non solo. Il passo diventa ancor piu lungo e temerario, quando viene
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usato, troppo immediatamente e per estensione, per giustificare quello specifico assetto istituzionale
che ¢ il capitalismo di mercato, tutto centrato sul potente movente della massimizzazione dei profitti
e delle utilita individuali. Eppure questo & proprio cio che é stato fatto. Ci si deve render conto che
in questa funzione esso € interamente ingiustificato.

Naturalmente, sappiamo bene che il meccanismo competitivo di mercato &€ un delicato
meccanismo istituzionale, che si & lentamente evoluto nei secoli — specialmente in quelli che hanno
caratterizzato le ‘economie del commercio’ — che ha tanti meriti, purché vengano prese le
necessarie precauzioni e vengano seguite le opportune regole, che vanno continuamente cambiando,
parallelamente alle condizioni esterne, e che devono essere sottoposte continuamente ad esami e
revisioni..Sappiamo inoltre altrettanto bene che esso non funziona incondizionatamente.
Addirittura, in certe condizioni, non funziona affatto. In ogni caso, richiede vigilanza e prudenza®.

Ora, la svolta che I’avvento della teoria marginalista ha compiuto, e che & poi stata
continuata e canonizzata con I’ elaborazione del modello matematico dell’equilibrio economico
generale sopra descritto consiste nell’aver scelto un particolare insieme di condizioni — che derivano
dal precedente paradigma del commercio — e averle innalzate a unico insieme di condizioni che
definisce il meccanismo istituzionale del mercato ideale, con la tendenza a dare per scontato che in
ogni caso siano approssimativamente soddisfatte, per tutti i propositi rilevanti e in tutte le occasioni.

In questo modo si & in pratica costruito una rigida gabbia entro cui tutte le relazioni
economiche vengono idealmente costrette (non importa quanto lontane possano essere dalla realta).
In sovrappiu — e questo & I’aspetto veramente grave — penalizzando tutte le ricerche, che non
prevedono questo adeguamento analitico, come “non scientifiche” e quindi da non considerare.

Mi sto chiedendo — indirizzandomi ai miei colleghi economisti — quanto ragionevole sia
questo atteggiamento, anche se conosco la tipica reazione che si é diffusa. Si usa dire che non &
necessario che il modello venga presentato, o ulteriormente sviluppato, con I’intenzione di

difendere il capitalismo come sistema istituzionale. Le intenzioni potrebbero essere le piu varie e le

19 Mi permetto di rimandare a Pasinetti, 2010, pp.235 e ss, 275 e ss.
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pit innocenti, o essere addirittura condotte con I’intenzione di presentare, analizzare, sviscerare i
particolari del modello stesso per far emergere quanto ideali (leggi irrealiste) siano le supposizioni
di cui esso si avvale, oppure addirittura per far emergere come queste supposizioni, quando si
realizzassero, potrebbero anche condurre a violazioni di principi etici rilevanti (per esempio in tema
di giustizia distributiva), o a realizzare risultati che vanno contro la dignita della persona umana (per
esempio, salari, e/o condizioni di esistenza destinati ad essere al di sotto del livello di sussistenza).
Con cio si tende in pratica a liberarsi in modo sbrigativo di responsabilita, spostandole sulle spalle
dei politici (che ne sono generalmente ignari), oppure riconoscendo qualche possibile eccezione per
qualche intervento di correzione.

La mia conclusione — chiara a questo punto — ¢ che la teoria economica sta attraversando un
periodo molto critico, che davvero richiede una severa e radicale riconsiderazione dei suoi
fondamenti.

Aggiungo a questo punto, per i miei colleghi economisti, che qualche richiamo a un
confronto mi  sembra possa assumere una qualche giustificazione. Non & proprio necessario
immergerci nei meandri di possibili scusanti, o elucubrazioni, che possono stare dietro la
complessita dei fatti, oltre che delle controversie o della retorica, per non vedere né ammirare
guella che indubbiamente appare la calma e saggezza che caratterizzano I’altro lato — quello della
Dottrina Sociale della Chiesa — una “Maestra di umanita” (come I’ha chiamata Giovanni XXIII) —
specialmente nella recente sua insistenza su principi essenziali, come quello dei diritti e della
dignita della persona umana, nella consapevolezza che nella nuova epoca storica in cui viviamo le
responsabilita hanno varcato i confini nazionali. E cio comporta, da un punto di vista che e rilevante
proprio per gli economisti, maggiore attenzione a quelle caratteristiche che sono radicalmente
nuove e tanto marcate nella nostra societd, come la dinamicita assunta dagli eventi tecnologici e
sociali, e i profondi bisogni generati dalla globalizzazione, come la necessita della protezione
dell’ambiente a livello globale e la crescente rilevanza del principio della destinazione universale

dei beni.
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Personalmente sono stato colpito e sorpreso nel trovare formulata in termini dinamici una
definizione aggiornata, specificamente riferita alle relazioni economiche e sociali, nel par. 5 della
Caritas in Veritate:

A questa dinamica di carita ricevuta e donata risponde la dottrina sociale della
Chiesa. Essa € «caritas in veritate in re sociali» (corsivo e virgolette in originale)

Un segno profetico? Forse — se, come Benedetto XVI non cessa mai di rammentarci, Deus
caritas est.

Grazie, Benedetto.
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APPENDICE -1 -

Brani dalle Scritture e lettere

Dalla Genesi
Dio creo I’'uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creo; maschio e femmina ... Dio
li benedisse e disse loro: ‘siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra’. (Genesi 1: 27-

28)

Dai Salmi
Ecco, nella colpa sono stato generato, nel peccato mi ha concepito mia madre. (Salmo

51:7)

Dagli Atti degli Apostoli
*Tutti coloro che erano diventati credenti stavano insieme e tenevano ogni cosa in
comune; *chi aveva proprieta e sostanze le vendeva e ne faceva parte a tutti, secondo il

bisogno di ciascuno. (Atti 2:44-45)

32| a moltitudine di coloro che eran venuti alla fede aveva un cuore solo e un’anima sola
e nessuno diceva sua proprieta quello che gli apparteneva, ma ogni cosa era fra loro
comune. *Con grande forza gli apostoli rendevano testimonianza della risurrezione del
Signore GesU .... *Nessuno infatti tra loro era bisognoso, perché quanto possedevano
campi o case li vendevano, portavano I’importo di cid che era stato venduto *e lo
deponevano ai piedi degli apostoli; e poi veniva distribuito a ciascuno secondo il

bisogno. (Atti 4:32-35)

'Un uomo di nome Anania e sua moglie Saffira vendette un suo podere %, tenuta per sé
una parte dell’importo d’accordo con la moglie, consegno I’altra parte deponendola ai
piede degli apostoli. *Ma Pietro gli disse: «Anania, perché mai satana si & cosi

37



impossessato del tuo cuore che tu hai mentito allo Spirito Santo e ti sei trattenuto parte

del prezzo del terreno?» (Atti 5:1-3)

YIn quei giorni, mentre aumentava il numero dei discepoli, sorse un malcontento fra gli
ellenisti verso gli Ebrei, perché venivano trascurate le loro vedove nella distribuzione
quotidiana. *Allora i Dodici convocarono il gruppo dei discepoli e dissero: «Non &
giusto che noi trascuriamo la parola di Dio per il servizio delle mense. *Cercate dunque,
fratelli, tra di voi sette uomini di buona reputazione, pieni di Spirito e di saggezza, ai
quali affideremo quest’incarico. *Noi, invece, dedicheremo alla preghiera e al ministero

della parola». (Atti 6: 1-4)

Dalle Lettere di San Paolo
“Cosi non saremo piu fanciulli in balia delle onde, trasportati qua e la da qualsiasi vento
di dottrina ... . Al contrario, agendo secondo verita nella carita, cerchiamo di crescere

in ogni cosa tenendo a lui, che ¢ il capo, Cristo. (Efesini 4:14-15)

®Voi ricordate infatti, fratelli, la nostra fatica e il nostro travaglio: lavorando notte e
giorno per non essere di peso ad alcuno vi abbiamo annunziato il vangelo di Dio. (1

Tessalonicesi 2:9)

Da: A Diogneto,

(traduzione Borla, Roma 1987)

V. L’identita dei cristiani e il loro confronto al mondo

1. | cristiani infatti non si differenziano dagli altri uomini né per territorio né per lingua
0 abiti.

2. Essi non abitano in citta proprie né parlano un linguaggio inusitato; la vita che

conducono non ha nulla di strano.
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8.

9.

La loro dottrina non e frutto di considerazioni e elucubrazioni di persone curiose, né
si fanno promotori come alcuni, di alcun sistema filosofico umano [di una qualche
teoria umana].

Abitando nelle citta greche e barbare, come a ciascuno € toccato, e uniformandosi
alle usanze locali per quanto concerne I’abbigliamento, il vitto e il resto della vita
quotidiana, mostrano il carattere mirabile e straordinario, a detta di tutti, del loro
sistema di vita.

Abitano nella propria patria, ma come stranieri, partecipano a tutto come cittadini, e
tutto sopportano come forestieri; ogni terra straniera € loro patria e ogni patria é terra
straniera.

Si sposano come tutti, generano figli, ma non espongono i neonati.

Hanno in comune la mensa, ma non il letto.

Sono nella carne, ma non vivono secondo la carne.

Dimorano sulla terra, ma sono cittadini del cielo.

10. Obbediscono alle leggi stabilite, e con la loro vita superano le leggi.

11. Amano tutti e da tutti sono perseguitati.

Dalla «Caritas in Veritate >» di Benedetto XVI

Sono consapevole degli sviamenti e degli svuotamenti di senso a cui la carita é andata e

va incontro ... In ambito sociale, giuridico, culturale, politico, economico, ossia nei

contesti piu esposti a tale pericolo, ne viene dichiarata facilmente I’irrilevanza a

interpretare e a dirigere le responsabilita morali. Di qui il bisogno di coniugare la carita

con la verita non solo nella direzione, segnata da san Paolo, della «veritas in caritate»
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(Ef 4:15), ma anche in quella inversa e complementare, della «caritas in veritate».

(Caritas in Veritate, par. 2).

A questa dinamica di carita ricevuta e donata risponde la dottrina sociale della Chiesa.

Essa € « caritas in veritate in re sociali »: (Caritas in Veritate, par. 5).
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APPENDICE - 2 -
Concetti e principi della Dottrina Sociale della Chiesa

non condivisi 0 in contrasto con la teoria economica dominante

1. Destinazione universale dei beni

2. Opzione preferenziale per i poveri

3. Scandalo delle disuguaglianze clamorose
4. Priorita del lavoro sul capitale

5. Funzione sociale del capitale

6. Mezzi di produzione: mai contro il lavoro
7. Principio di solidarieta

8. Principio di sussidiarieta

9. Principio del bene comune

10. Essenzialita del dono gratuito (senza coercizioni e senza umiliazioni)
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