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Intervento alla tavola rotonda su:

PARTITO DEMOCRATICO. RUOLO DEI CATTOLICI

Qualche  spunto iniziale

I due ‘poli’ della riflessione di questa tavola rotonda vengono indicati nel Partito Democratico e nel ruolo dei cattolici.

Il mio intervento, pur  considerando il PD quale polo politico di riferimento, si concentrerà però soprattutto sul secondo termine e in particolare sulla presenza dei cattolici in politica.

   Le ultime tornate elettorali, (dalle politiche del 2008 alle successive regionali e dove si è votato qualche mese fa anche alle amministrative) hanno messo in risalto ulteriormente due  aspetti che ritengo assai collegati (anche se il fenomeno non riguarda solo i cattolici):

- il primo aspetto è quello della ulteriore disaffezione alla politica dimostrato dal numero sempre crescente dei non votanti, e confermato anche dalle indagini che rimarcano la sfiducia, soprattutto dei giovani, verso la politica.

Una realtà già nota da tempo ma che ora  si va accentuando.

- il secondo aspetto (e questo è collegato anche al voto dei cattolici o perlomeno di una buona parte di essi) riguarda la disaffezione verso il PD che non è stato in grado di esprimere chiaramente una propria linea politica di ampio respiro e con precise prospettive (Ripensiamo un po’ anche a certe battute che circolavano qualche mese fa su un  “PD …ma anche”: (cioè, la visuale di un certo equilibrismo, attribuito in particolare al suo segretario, di un partito   favorevole a certe scelte, ma anche a soluzioni alternative se non opposte).

    Certamente se da una parte il  segretario del PD (e tutto il partito nel suo complesso) non è stato in grado di presentare una linea politica con chiari punti di riferimento, dall’altra la gente, e non solo i politologi, coglieva con evidenza le lotte intestine e le sgomitate delle varie componenti interne (comprese quelle di un certo tipo di cattolicesimo afferente a Rutelli e Fioroni, ma che indubbiamente non  rappresentativo dei cattolici democratici).

Nel complesso poi è venuto a mancare quel progetto riformista che pure si era tanto decantato nel cammino di avvicinamento alla  formazione del nuovo soggetto politico 
.

   Non vado certo errato se ritengo che il  PD  aveva  suscitato al suo nascere molte speranze negli italiani  (e mi riferisco soprattutto ai giovani ma anche a quanti non sono mai stati politicizzati o non hanno mai militato in un partito, pur votando, magari per decenni e coerentemente, per quella o questa area politica: DC, PCI, PSI…), ma, dopo la fase degli entusiasmi  e già con la fase di elaborazione statutaria,  poi  con le elezioni politiche del 2008 si è colto sempre di più come le scelte venivano decise con operazioni  di vertice, così come di vertice sono state quelle operate ai livelli locali, dove per le elezioni dei ‘direttivi’ si sono mobilitate le truppe cammellate di questo o quel cacicco, come ha definito Zagrelbeski i boss locali del partito, e  soprattutto ha avuto la prevalenza chi ha potuto contare su un apparato di partito ancora abbastanza ben oliato (cioè gli ex DS) e quelli della Margherita. 

Tutto questo ha deluso fortemente quanti si erano avvicinati (o riavvicinati) alla politica, e soprattutto i giovani.

     La particolare urgenza nel voler dare un nuovo contenitore al riformismo, ma saltando alcuni passaggi doverosi che avrebbero dovuto coinvolgere di più quanti erano entrati a far parte degli organismi di discussione sulle forme statutarie del partito, è stata giustificata dall’approssimarsi di alcune scadenze, come quella delle elezioni politiche del 2008. Giustificazione poco opportuna e strumentale in quanto i risultati sono stati comunque  deludenti e negativi, ma intanto c’era stata l’occupazione delle varie stanze dei bottoni da parte di chi aveva interesse  di bottega, e così si è arrivati alle liste bloccate dei candidati, senza alcuna consultazione (e responsabilizzazione) dei cittadini. E questo si è visto anche a livello locale (dove sono ritornati i ‘signori delle tessere’).

Le recentissime dimissioni di Veltroni e l’avvicendarsi di un nuovo ‘segretario’, sia pur di transizione, speriamo  consentano di traghettare il PD verso lidi più certi (staremo a vedere).

      Eppure il Partito Democratico - nelle primarie e con l’avvicinarsi alla   fase costituente  - aveva dato positiva dimostrazione di voler mettere in atto un certo stile, una certa etica di rispetto e di sostegno alla partecipazione,  seguendo il metodo (che in passato,  proprio dell’area cattolico-democratica)   del dialogo e soprattutto della mediazione. 
    

Questo ‘metodo’ e la prospettiva riformista avevano suscitato indubbiamente molte speranze.  soprattutto in un contesto sociale, politico ed ecclesiale in cui si è dato in questi anni sempre più rilievo alla tendenza di definire una  identità (in particolare quella cristiano-cattolica) coniugata spesso con un certo nostrano fondamentalismo, soluzioni di taglio integralistico e scelte decisioniste su grandi problemi odierni: cioè quanto più i problemi si presentano difficili, tanto più si tende verso soluzioni semplicistiche, magari appellandosi poi a qualche referendum con cui ci si illude si possa arrivare a risposte immediate su problemi complessi. E’ il caso in particolare dei problemi legati alla ricerca scientifica, alla bioetica,  ecc. (Spesso a questa visuale si lega anche la formula dei valori non negoziabili, per cui i cattolici non dovrebbero nemmeno  discutere su di essi se non difendendoli sic  et simpliciter). 

Saltate le mediazioni

    La ‘mediazione’ è stato  un aspetto caratterizzante tutta la storia della DC (almeno fino al ‘consociativismo’). Non per niente pur non essendo il partito ‘dei cattolici’ era quello in cui comunque i cattolici di varia matrice culturale più si riconoscevano e sui cui programmi e obiettivi si riconoscevano anche molti ‘laici’. 

D’altro canto era il cattolicesimo ‘politico’ che riusciva - bene o male - a fare mediazione col mondo ‘laico’ o comunque con quanti avevano visuali diverse della vita sociale, anche se il ruolo della ‘mediazione’ ha avuto   sempre qualche ostacolo, anche da parte della Chiesa in Italia.

Mi sembra significativo, a tal propositi riprendere una considerazione di Pietro Scoppola, di pochi anni fa: “ Tra i cattolici italiani la cultura della mediazione ha significato la cultura del rinnovamento nella continuità, la cultura del dialogo e del riconoscimento delle ragioni dell’avversario. Non è certo stata, ne mai potrebbe essere, una cultura del cedimento, come spesso gli oppositori hanno voluto rappresentarla, e come in certe sue manifestazioni può apparire…[essa] resra al centro di ogni possibile sviluppo della nostra democrazia, perché si fa carico di problemi che riguardano sia la coscienza che la società e dunque valorizza il contributo della fede sia per la salvezza personale che per il progresso civile”.

    Ma ormai è alle nostre spalle il periodo in cui la DC era il contenitore partitico delle varie tendenze e anime dei cattolici. Tal periodo è definitivamente concluso, anche se restano nostalgie e qualche  illusoria prospettiva di ‘ritorni’.

   Tali nostalgie emergono sia dai cattolici nel ‘centro destra’(almeno in parte)  che da quelli che militano o votano ‘centro sinistra’. Forse nella destra questa nostalgia è meno sentita, vista la tendenza e la prassi di affermare continuamente l’impegno (più o meno verbale!) a difendere i valori e l’identità cristiani, anche se poi questa prassi sta facendoci scivolare verso una ‘religione civile’, alimentata anche da ‘dialoghi’ forse eccessivi di vertici ecclesiastici con alcuni laici ‘liberali’ (gli ‘atei devoti’).
 

    Intanto,saltando le mediazioni, si configurano almeno due fenomeni da non sottovalutare  nell’area ‘partitica’: il primo è dato da una parte dall’estremizzazione manichea dei partiti  (o comunque delle aggregazioni o coalizioni) più grandi, per cui la verità, il bene, la ragione e le decisioni più giuste stanno da una parte mentre l’altra sponda (sia essa l’opposizione o il governo, secondo come ci si colloca) è naturaliter ‘cattiva’ e negativa. Nel ‘mezzo’   troviamo lo sgomitare di   alcune forze  minori che  vorrebbero ritagliarsi uno spazio  tendente a costruire un centro più vasto (che può identificarsi nell’antiberlusconismo assoluto alla Di Pietro o nell’area sognata da Casini ed ancora immersa nello stagno della non scelta o di una ‘terza via’).

    L’altro fenomeno, che riguarda soprattutto i cattolici, è ormai noto da tempo, ed ha avuto un certo ‘avvio’ con il Convegno ecclesiale di Loreto del 1985 dallo stesso Giovanni Paolo II in cui si riteneva ancora valida la scelta politica unitaria dei cattolici  e si tendeva a resuscitare una sorta di nuova  contrapposizione tra i cattolici e laici.
 

   In quel Convegno, come scrisse E. Franchini, citato da G. Frosini,  il discorso del papa, “chiaro, lineare, denso, ha mostrato una categoricità entro cui è difficile si ritrovi la sensibilità maggioritaria del convegno”. “Secondo l’ autore dell’intervento, le richieste esplicite si riducevano a tre: impegno nella cultura cristiana in quanto tale, rivendicazione di una visibilità storica del nostro essere Chiesa; necessità, a tale scopo, di convergere anche verso un’unità politica”:

Mentre si accentuava una maggiore ‘visibilità’ e presenza di vertici gerarchici ecclesiastici e si dava meno considerazione alle chiese locali, si concedeva molto spazio ai Movimenti. 

   Successivamente si è arrivati  - connivente una presunta ‘afasia’ del laicato associato, nel quindicennio durante il quale  il card. Ruini è stato prima  segretario e poi   presidente   della Conferenza episcopale italiana – ad una Chiesa italiana qualificata sempre più come forza sociale,  con quella che si potrebbe definire una ‘scelta istituzionale sociale’;
 un processo che prende avvio dal Convegno ecclesiale di Palermo nel 1995, quando ormai sono cadute le ideologie, non c’è più la DC e si prende atto che “il Paese conosce una delicata fase di transizione, in cui si colloca, come elemento non secondario, il venir meno della cosiddetta unità politica dei cattolici in un solo partito”.
    

   Il ‘lancio’ del progetto culturale proposto dal card. Ruini proprio a Palermo   iniziava una ulteriore centralizzazione gerarchica, non per niente, “entro le coordinate del progetto culturale sono invitati a situarsi creativamente i molteplici soggetti pastorali delle nostre Chiese. Inoltre…verranno organizzati un servizio di coordinamento presso la CEI e una rete di laboratori di studio e di proposta, distribuiti sul territorio e distinti per aree tematiche”.

    Ne è scaturita successivamente, più o meno scientemente, una ulteriore burocratizzazione della pastorale (che già veniva ripartita nei diversi Uffici: pastorale giovanile, del lavoro, ecc…) e centralizzazione di essa. E, poco dopo, si veniva anche ad instaurare una certa prassi di rapporto diretto tra la Chiesa e le forme istituzionali, saltando la mediazione dei laici

    E’ anche vero che non si è stati in grado soprattutto da parte del cattolicesimo democratico e dell’associazionismo cattolico in genere (anche perché ormai da allora inserito in una sorta di embrassons-nous con i Movimenti, in una sorta di irenismo che portava ad ignorare o mettere da parte  distinzioni e itinerari  precedenti, compresa quella ‘scelta religiosa’ dell’AC e della stessa chiesa italiana), di interpretare diversamente la ‘forza sociale’ della Chiesa,  identificandola con la sola gerarchia, ma cercando di inquadrare questo ruolo ‘sociale’ dentro il cammino dell’intera comunità cristiana (e quindi con i laici) capace di confrontarsi con l’attualità dei problemi facendo discernimento con quella metodologia che Paolo VI aveva indicato  nel n. 4 dell’ Octogesima Adveniens.

    Ma nell’ottica prevalsa dopo il Convegno di Loreto   e con la prassi che si è instaurata, soprattutto sulla scia della prevalenza sulla scena ecclesiale dei Movimenti (con la scelta di una ‘presenza’ di natura più o meno velatamente integrista) è stata quasi naturale conseguenza la crescita della clericalizzazione della ‘politica’ e della retrocessione della laicità.
 

Quella laicità che era stata ‘educata’ e formata dalla generazione del concilio e che certamente aveva contribuito anche alla quasi scomparsa dell’anticlericalismo e di quel radicalismo di un certo socialismo massimalista (se si vuol usare impropriamente questo termine) che aveva  contraddistinto le aree libertarie ancora alla metà degli anni ’70.

    Qui si potrebbe aprire una parentesi per un brevissimo excursus storico per non dimenticare la  variabilità del rapportarsi con la politica che i cattolici hanno avuto nei diversi periodi storici da un centinaio d’anni a questa parte: si pensi alla prima DC di Murri  e allo scontrarsi con  l’area conservatrice dell’Opera dei Congressi che comunque era maggioritaria nel cattolicesimo di allora; alle mediazioni dell’economista sociologo Giuseppe Toniolo e i giovani murrini;  al primo Novecento con i cosiddetti ‘cattolici deputati’, e poi l’appoggio dato ai deputati liberali del ‘patto Gentiloni’, quindi al breve periodo del PPI di Sturzo, ed ancora al clerico-fascismo, fino alla DC di De Gasperi, ma anche alle divergenze con Dossetti, e poi alle mediazioni di Moro… Ma il ‘contenitore’ delle esigenze e degli intendimenti politici dei cattolici per  50 anni, dopo la guerra,  è stata la DC.

 Ci sarebbe molto da dire su questa storia,  va  sottolineato comunque un fatto: in fondo a questo ‘coagularsi’ dei cattolici in politica, non c’erano tanto gli ‘ordini’ dei vescovi o del papa (pur non essendo mancati pronunciamenti in merito alla ‘unità’ dei cattolici), ma vi era - e non solo per l’esistenza di un più o meno diffuso regime di cristianità, quella ‘cristianità’ perduta di cui ha scritto anche Scoppola - un humus culturale ed una formazione che veniva data capillarmente  dall’associazionismo cattolico che non indirizzava direttamente alla scelta partitica ma certamente all’impegno sociale e politico e sindacale con un forte substrato etico e valoriale.

    Con il post-concilio questi supporti di formazione delle associazioni, delle parrocchie, ecc. venivano a mancare, e, mentre si allargava l’occupazione dello Stato  da parte dei partiti, cresceva una certa disaffezione alla politica (fino all’emergere della cosiddetta ‘questione morale’) e il ripiegare - sia pur positivamente per quanti comunque sentivano il bisogno di operare a servizio della persona (ma con una certa carenza di indirizzo politico generale)  -  nel volontariato.

      La caduta delle ideologie, ma forse di più  frana di tangentopoli che ha liquidato la DC,  ha fatto si che anche  la Chiesa riconoscesse certamente con un certo ritardo il pluralismo dei cattolici, un pluralismo che non doveva diventare diaspora culturale ma che poi lo è stato.
 
    Indubbiamente oggi i cattolici e i cattolici democratici in special modo,  si trovano in una diaspora che a sua volta si trova ancora dentro quella transizione che De Rosa definiva qualche anno fa come ‘infinita’.
 

   Tale transizione non può dirsi conclusa nonostante  l’aggregarsi più o meno definito nel PD e nel PDL e con un governo che certamente governerà per 5 anni ed ha la forza per fare leggi (che in un modo o nell’altro stabilizzeranno alcuni ambiti sociali).

D’altronde, finita l’era democristiana, sembrerebbe essersi riprodotto in modo sostanzialmente più smaccato un certo connubio tra vertici ecclesiastici  e ‘coalizione’ politica dominante, dando ragione a quanto scriveva Baget Bozzo una quindicina d’anni fa: ”Se l’unità dei cattolici o la DC finiranno, altre forze politiche offriranno alla Chiesa, dopo qualche conflitto, il medesimo apporto: perfino con più convinzione”.

La necessità di un ‘riaggregarsi’ dei cattolici intorno a valori e tematiche comuni

     C’è attualmente un certo palpabile disagio da parte dei laici cattolici sia nella chiesa che nella politica.

In questi 15/20 anni “si è progressivamente  allentato il legame tra partecipazione comunitaria e corresponsabilità pastorale: la responsabilità pastorale è stata riconcentrata al vertice, deprimendo però forme e senso della partecipazione comunitaria  richiesta si come consenso pubblico, ma spesso ridotta alla piazza, con grandi raduni e neotrionfalistici cortei”.
  

    Ne è emerso un laicato clericalizzato e dall’altro lato una laicizzazione del clero, sempre più impegnato direttamente in questioni socio-politiche, suscitando peraltro contrapposte reazioni di tipo laicistico”.

Pare proprio che occorra riprendere in mano quel n.31 della Lumen Gentium dove si parla dell’indole secolare come ‘propria e peculiare dei laici’ a cui spettano “in modo particolare illuminare e ordinare tutte le cose temporali, alle quali sono strettamente vincolati...”

In questa situazione, si è soprattutto perduto un retroterra culturale e di formazione che fino a non molti anni fa il Movimento cattolico (se ancora dopo il Concilio lo si poteva ancora chiamare così) offriva con le sue associazioni capillarmente distribuite nelle parrocchie e diocesi.

    Molti di noi sono della ‘generazione del Concilio’, quella che ha avuto come riferimento anche alcune figure notevoli, autentici maestri, quali Lazzati, Mazzolari, don Milani, Balducci, Bachelet, papa Giovanni, Paolo VI, Moro, dom Camara, Luther King…

Il vuoto della formazione capillare di base non è stato colmato dalla presenza dei movimenti che risulta  più evidente solo nei grandi raduni e momenti di ‘mobilitazione’ (che, sembra, questo papa ha un poco attenuato).

     Lo stesso ‘Progetto culturale’ lanciato da Ruini nel 1994, a 15 anni di  distanza non ha prodotto risultati che possono dirsi soddisfacenti dal punto di vista di una crescita culturale dei cattolici che abbia coinvolto le realtà di base come  le parrocchie e, sulle sfide che la società presenta,   si animano solo dibattiti di vertice (e spesso sembrerebbero particolarmente selezionati) mentre la base - l’associazionismo - viene per  lo più coinvolto solo in fase di mobilitazione (Family day, per esempio…). 

   Anche la prospettiva   insita in tale progetto,  di ridare voce ad un laicato cattolico che veniva considerato ‘afasico’, non sembra abbia sortito effetti soddisfacenti anche perché le nuove forme di aggregazione o, per meglio dire, di coordinamento, che dovrebbero valorizzare il momento culturale di incontro, discernimento, ricerca e confronto, rischiano di essere strumentali ad alcuni momenti di mobilitazione (es.  Retinopera, ecc.), o viceversa (dalla mobilitazione alla costituzione dell’organismo, es. ‘Scienza e vita…), se non addirittura trampolino di lancio per candidature di area ‘teodem’. 

  Così da una parte (sostenuta soprattutto dai movimenti), contro secolarismo e relativismo etico,  si insiste sulla ricerca di una forte identità dei cristiani., che, mi sembra, sia stato un motivo di fondo del Congresso del laicato nel Giubileo del 2000. Infatti, “oggi, a duemila anni dalla nascita di Cristo, noi cristiani siamo ancora una minoranza. Ma non è questo il problema. Il cristianesimo non si misura con le cifre delle statistiche. Uno dei più noti giornalisti cattolici italiani [Messori]sottolinea a ragione che il vero problema non è quello di essere minoritari, ma il rischio di diventare marginali, cioè irrilevanti e inutili al mondo”.

E sull’identità batte un altro dei relatori al Congresso: “Forse che non abbiamo tutti sperimentato che proprio una distinta coscienza dell’identità è ospite sgradito di questo tempo”?

Ma questa riflessione va ben inquadrata e approfondita se non si vuol fare dell’identità una bandiera che rischia di diventare fondamentalista, anche perché  si potrebbe credere che, su altri fronti, chi non sottolinei questa identità, sia da considerarsi…passato al nemico, perché insiste sulla ‘mediazione’, pur  se è evidente come una precisa identità permetta di sostenere anche un più serio dialogo… Tuttavia in Italia, per l’associazionismo cattolico e, comunque per quanti cattolici operano su diversi fronti, sono ancora assenti di  luoghi e   momenti ‘unitari’ di discernimento, confronto e dibattito in cui si possano esprimere i diversi contributi e anche idee e obiettivi valori comuni in sintonia con dottrina sociale della chiesa. 

    Ma se ci si limita a definire una identità e a mettere ‘paletti’ e confini si può finire, come spesso avviene, di contrastare, o tutt’al più ignorare, esperienze diverse - sia pur faticose e spesso marginalizzate dai vertici politici ed ecclesiastici - del cattolicesimo in Italia. 

    Mi riferisco in particolare ad iniziative,  alcune più recenti altre più datate storicamente, ma quasi tutte  comunque incentrate sulla crescita di una cultura politica più che su una prospettiva di aggregazione partitica. E questo è importante perché soprattutto a livello giovanile c’è bisogno di un itinerario di crescita che parta già dal pre-politico. Solo dopo può venire l’impegno in un partito. Affrettare i tempi o gettare nell’agone partitico senza una adeguata formazione significa ‘bruciare’ le persone.

   Nell’ambito della formazione ad una cultura politica e sociale, di taglio cattolico-democratico,    ci sono varie esperienze che, da un lato si rifanno a quell’area comprendente i gruppi e le iniziative sorte su  contenuti e   idee trasmesse da persone come Lazzati, La Pira, ecc.; i Gruppi come ‘Città dell’uomo’, ‘Agire politicamente’, ecc.; dall’altro individuano momenti di riflessione che periodicamente si aggiornano su tematiche fondamentali e di attualità sociale, politica, ecclesiale che   si danno appuntamento a Bose (vedi gli incontri annuali di Argomenti2000), a Camaldoli Meic, ecc.), a San Miniato con la ‘Tregiorni Toniolo’, ecc….). C’è tutta una rete che sembra quasi sotterranea ma che sta crescendo e quasi tutta di area cattolico-democratica (con persone che provengono dall’AC o da altri movimenti culturali…)

    C’è poi chi ha  in mente anche la visuale di un riaggregarsi  dell’associazionismo cattolico per una sorta di nuova ‘Opera dei Congressi’…Ma su questa prospettiva occorre una riflessione più ampia.

     Purtroppo, mancando luoghi di riferimento, anche ecclesiali, dove si possa fare quel discernimento auspicato già dai convegni ecclesiali (soprattutto dal 1995) o dalle Settimane sociali (1991 e ss.), questo ‘movimento’ (che non è solo d’élite)  non riesce a far notizia al di là di pochi e sporadici cenni su qualche quotidiano e solo se nell’ambito di qualche incontro o convegno  fa la sua apparizione questo o quel leader di partito   magari in una particolare contingenza politica. 

Allora che fare?

    Indubbiamente in Italia – l’esperienza storica e il magistero sociale lo  sollecitano – occorre oggi una nuova adeguata presenza dei cattolici nella società e soprattutto nella politica. 

   Bisogna però avere chiara anzitutto la distinzione tra una ‘identità dei cattolici’ in un partito e una ‘identità politica’ dei cattolici. Sono due cose diverse. 

La prima riguarda i contenuti e la presenza dei cattolici  (quali forme? ‘correnti’? ‘gruppi di pressione’, o altro…dentro l’aggregazione partitica su cui alcuni possono ritrovarsi). E qui  il dibattito resta aperto non essendoci più un partito d’ispirazione cristiana (a parte qualche nostalgica frangia). Su questo ambito, si potrebbe pensare all’interno del PD ad esempio, non una corrente di cattolici democratici, ma una ‘fondazione’ o qualcosa di simile che li ‘raccolga’ elaborando idee, proposte, ecc. da far confluire nel partito, e sarebbe questa opera più opportuna e forse più efficace di mediazione. Ma è solo un’idea…

La seconda (cioè l’identità politica dei cattolici) riguarda un eventuale nuovo ‘Movimento cattolico’ che sia in grado di elaborare cultura e quindi di  ‘influenzare’ (senza strumentalismi o integrismi) la politica (senza fare direttamente pressione sui partiti).

    Ma comunque da parte di tutti   occorre con urgenza formare una nuova classe dirigente in ogni campo (sociale, politico, sindacale, associativo, ecc….). Una classe dirigente che abbia competenza e operi per il bene comune. 

Per questo è necessario superare alcune difficoltà evidenti:

    La prima è quella di ricostruire una capillare  formazione cristiana alla laicità, di cui oggi c’è carenza; ne guadagnerebbe anche la chiesa italiana per dedicarsi di più a quello che è il suo compito specifico: l’evangelizzazione

    Non c’è nella generalità delle diocesi e delle parrocchie una conoscenza e una formazione sulla Dottrina sociale (quella dottrina che non deve essere assunta dai laici solo per essere cassa di risonanza delle encicliche papali o di altri documenti, ma deve portare anche contributi di  elaborazione per il magistero sociale seguita da una applicazione nel temporale non in modo diretto ma certamente mediato. Del resto il magistero sociale da tempo si avvale dell’interdisciplinarietà delle scienze umane; dalla sociologia, a tutte le altre…

Le stesse settimane sociali dei cattolici, riprese dal 1991, restano fuori di un dibattito più ampio e che rimbalzi nell’associazionismo e nelle realtà di base.  Sembrano tutti avvenimenti che, una volta ‘celebrati’, resti9no archiviati.

    L’altra difficoltà (e qui ovviamente non consideriamo, a monte, le carenze educative della famiglia, della scuola, ecc.) è quella della carenza - nelle nuove formazione politico-partitiche - di luoghi e momenti di formazione alla politica e alla buona ‘prassi’ amministrativa. 

Purtroppo, essendosi di gran lunga assottigliata l’etica della politica, ricostruirne un profilo diventa oltremodo complicato. Un esempio della sua degenerazione   la si vede nella continua ansia degli uomini politici, a tutti i livelli, di doversi mantenere comunque a galla. Ad esempio, anche figure di rilievo, non si accontentano di rimanere per due mandati in Parlamento, ma gradirebbero restarci…a vita. Eppure, persone di indubbia capacità intellettiva, lasciando gli incarichi e facendo spazio a nuovi elementi, faciliterebbero il ricambio democratico e potrebbero nello stesso tempo mettersi al servizio nei partiti, o in fondazioni, ecc., per preparare nuova classe dirigente che non sia quella dei portaborse…

    Ma anche in questa prospettiva formativa, occorre la consapevolezza della necessità di recuperare il senso dei tempi lunghi, sostenendo soprattutto i giovani con una costante opera educativa. Cosa difficilissima ma non impossibile, perché…mancano i ‘maestri’ (qualcuno ne è rimasto ma non li si vuol sentire!) e in politica quello che oggi pare contare di più - morte le ideologie  - è il pragmatismo. 

   D’altronde si deve anche essere consapevoli che non si possono bruciare le aspettative dei giovani e della gente byepassando i problemi magari con la scusa che ci sono scadenze ravvicinate: oggi possono essere le elezioni, domani qualche altra scadenza…

      Allora, tornando specificamente sul  PD, credo che ai cattolici democratici spetti fare fronte su  alcuni punti ben precisi, (ne elenco alcuni):   

- operare per la centralità della persona umana. I costituenti su questo tema si incontrarono in pieno. Oggi c’è bisogno di un nuovo personalismo alla base di certi rapporti su cui i cattolici devono operare con tutte le altre parti cooperando sui valori costituzionali.

- sostenere con fermezza il ruolo della laicità della politica  ( e i cristiani debbono essere fedeli a questo principio)
 – 

- ribadire l’impegno di tutti per il bene comune. In un recente articolo Ilvo Diamanti ricordava come oggi si evita sempre più di parlare e operare per il bene comune. Perché è un discorso che non paga in un’epoca dove vige un pragmatismo invadente e far leva sui sentimenti di esasperazione della gente contro l’immigrato, contro la violenza (magari opponendosi con altra violenza!), che non sul valore autentico della giustizia e sulle mediazioni che occorre affinché il bene comune sia veramente tale e non solo  di alcune categorie
 - 
- riacquistare credibilità, anche da parte dei cattolici impegnati in politica. Ormai molti sanno che l’essere politico ‘cattolico’ attualmente non da maggior credibilità di altri. Tanto più che lo stesso berlusconismo può fare a meno di chiedere apertamente sostegni alla gerarchia perché i cattolici lo votino: lo fanno già naturalmente e senza particolari inviti. Per questo occorre un di più di autentici valori da vivere sia dai cattolici che da quanti operano nel PD

- dare spazio alle esperienze soprattutto giovanili di formazione alla cultura politica, scoprendo e dando spazio alle capacità a livello locale  senza buttarle allo sbaraglio per quanto possano esserci ‘scadenze’ immediate (elettorali o meno …)

Così come vanno valorizzate quelle esperienze di giovani amministratori nei piccoli comuni, o anche nelle città, che troppo spesso si ritrovano isolati se non si ‘aggregano’ a qualche carro potentato.
- dare spazio alla prassi democratica  a tutti i livelli, alla informazione, ai contatti con la gente, così come alla doverosa rotazione (di parlamentari, sindaci, dirigenti vari… e non solo enunciare principii che poi vengono puntualmente derogati. Anche questo fa parte della credibilità). Gli stessi ‘paletti’ statutari e le modalità di partecipazione, elezione, impegno nel partito vanno esposti con chiarezza e immediatezza perché la gente più semplice possa capire quello che può fare, quali sono le scelte, gli obiettivi, gli strumenti, i codici etici e non pensare che dietro i cavilli e le argomentazioni contorte ci siano secondi fini…

- recuperare la prospettiva europea. Quel che si muove attualmente sui mass-media e sulle TV sono i protagonismi di alcuni leader di questo o quel paese europeo che, tra abbracci e baci, fanno accordi scavalcando gli organismi comunitari preposti, sia l’opinione pubblica.

(tra l’altro è invalsa la prassi che la dice lunga sul rispetto dell’idea europea, di ‘mandare’ al parlamento europeo uomini politici di seconda fila o parlamentari che non trovano spazio a livello nazionale, onde, da un lato dare loro un contentino se non sono stati eletti a livello nazionale, o, dall’altro, per ‘allontanarli’ da quel palcoscenico massmediatico (in primis la TV italiana) su cui le varie primedonne della politica italica quotidianamente scorazzano).

    Chi ha ‘fondato’ l’Europa? Chi l’ha voluta ‘allargare’? Chi l’ha difesa qualche anno fa contro certi personaggi che oggi invece ne sembrano  - a parole -  i promotori e i sostenitori? 

Se nella gente comune sembra affievolito il ‘senso europeo’ perché dell’Unione Europea si sono mostrati a volte più   i ‘mali’ che le opportunità e riconsiderare anche queste perché spesso sono occasioni per i grandi gruppi imprenditoriali o imprese senza scrupoli per sfruttare le situazioni di povertà (qui si dovrebbero denunciare le varie imprese che stanno distruggendo l’ambiente nei paesi dell’est europeo, sfruttando la manodopera a buon mercato…), nei giovani il sentimento europeo va crescendo e attualmente sono più ‘aperti’ all’Europa, lo dimostrano non solo i viaggi turistici o anche quelli scolastici, ma soprattutto gli scambi ‘universitari’, borse di studio, master, ecc…

Infine una educazione e una formazione politica che le forze che si riconoscono nel PD devono mettere in atto deve essere , decisamente, incentrata sui valori della partecipazione, del lavoro, della pace, della solidarietà, della attenzione alla scarsità risorse e quindi a una oculata fruizione delle stesse…). Tutte tematiche da affrontare con un taglio nuovo che superi l’ottica del produttivismo e del consumismo..

Infine, penso che spetti  a tutti  (sia nel campo politico-partitico che in quello ecclesiale-associativo) una profonda umiltà a mettersi al servizio delle nuove generazioni, anche ricominciando da capo, altrimenti saremmo fermi solo alle recriminazioni o  alle buone intenzioni o inutilmente ci agiteremmo ma senza risultati; che poi hanno bisogno di tempi e prospettive a breve, medio o lunga scadenza.
 

  Non si può vivere il  Concilio o lavorare nell’associazionismo per grandi obiettivi, se - per fare un esempio  - mancano i primi rudimenti del catechismo (la prima evangelizzazione) nonché quelli della storia del movimento cattolico in Italia (e nella propria realtà locale), così non si può incitare a far politica i giovani se prima non si danno le basi per una educazione a una cultura civica. Per questo occorre dare spazio a ‘maestri’ e testimoni.

� Una delle ultime è riportata dal Corriere della Sera di metà febbraio 2009


� Sulla riflessione che ha portato i cattolici democratici al PD, si v. G. Boselli, M. Morandi,  (a cura), I cattolici democratici e il nuovo partito. Da Chianciano al Manifesto del PD, Edizioni Diabasis, Reggio Emilia 2007


� Con linguaggio ‘ecclesiale’ potremmo dire che era il metodo conciliare e della mediazione culturale proprio dei tempi del concilio e del pontificato di Paolo VI 


� Si pensi a quanto scriveva il vescovo Clemente Riva nella presentazione ad un volume di G. Martina edito poco più di trent’anni fa. “[…] La non ancora raggiunta chiarificazione in questi rapporti della Chiesa nel temporale, nel politico e nel partitico, è dovuta, a mio avviso, appunto ad una debolezza e fragilità culturale in queste materie. Non si riesce ancora a capire bene che cosa significhi  mediazione culturale, se addirittura non la si ignori o la si rifiuti. Così pure in tutta la tematica riguardante il rapporto tra fede e politica, non ci si rende ancora conto che non vi può essere rapporto di immediatezza tra i due termini, ma che tale rapporto passa attraverso la ragione, per cui l’impostazione più corretta ed esatta dovrebbe essere fede-ragione-politica. Il valore della mediazione culturale e della ragione è importante, perché impegna gli uomini a motivare con degli argomenti rigorosi e positivi ogni scelta concreta e operativa, senza lasciarsi andare a facili e soddisfatte scelte emotive, irrazionali o di semplice rifiuto, negative perciò. E le motivazioni devono essere serie  e ragionevoli. Così non sarebbe logico né esatto motivare con argomenti fideistici una scelta politica; ma una scelta politica esige motivazioni e ragioni di ordine culturale e di ordine politico appropriato”. Cf C. Riva, Prefazione a G. Martina, La Chiesa in Italia negli ultimi trent’anni, Studium Roma 1977, p. 11


Per una visuale critica invece sulla mediazione si v. G. BAGET BOZZO, Cattolici e democristiani. Un’esperienza politica italiana, Rizzoli Milano 1994 p.12, p.64.


� P. SCOPPOLA, La democrazia dei cristiani. Il cattolicesimo politico nell’Italia unita. Intervista a cura di G. Tognon, Laterza Roma-Bari 2005, p. 205


� Si v. anche all’enfasi data alla ‘conversione’ di Magdi Allam o all’intenso (eccessivo?) dialogo Ratzinger-Pera  nei volumi:  M. Pera, Benedetto XVI (J. Ratzinger), Senza radici: Europa, Relativismo, Cristianesimo, Islam, Mondadori Milano 2004, o con l’ultima pubblicazione di Pera, Perché dobbiamo dirci cristiani. Il liberalismo, l’Europa, l’etica, Mondadori, Milano 2008 con riprodotta in apertura del volume la lettera del papa a Pera.


� Cf l’editoriale di p. B. Sorge su ‘Aggiornamenti Social’i, n. 11, novembre 2007


� G. Frosini, I convegni ecclesiali della Chiesa italiana, in: A. Acerbi, G. Frosini, Cinquant’anni di Chiesa in Italia, EDB 2006, p. 125. V. anche: Riconciliazione cristiana e comunità degli uomini, Atti del 2° convegno ecclesiale, Loreto 9-13 aprile 1985, AVE Roma 1986


� Cf. G. Formigoni, La lunga stagione di Ruini e la ‘scelta istituzionale-sociale’ della Chiesa italiana, in. Id. Alla prova della democrazia. Chiesa, cattolici e modernità nell’Italia del ‘900, Il Margine, Trento 2008 pp. 243-259


� Con il dono della carità dentro la storia, nota pastorale dei Vescovi italiani dopo il convegno di Palermo; cf  CEI, Il Vangelo della carità per una nuova società in Italia, Atti del III Convegno ecclesiale, Palermo, 20-24 novembre 1995, ed. AVE Roma, p. 37


� Ib. p. 34


� Afferma Paolo VI: “Spetta alle comunità cristiane individuare – con l’assistenza dello Spirito Santo, in comunione coi Vescovi responsabili, e in dialogo con gli altri fratelli cristiani e con tutti  gli uomini di buona volontà – le scelte e gli impegni che conviene prendere per operare le trasformazioni sociali, politiche ed economiche che si palesano urgenti e necessarie in molti casi”. E poco più sopra in questo stesso numero, proprio perché si evitasse un pronunciamento unico e ‘proporre una soluzione di valore universale’, che il papa affermava: “Spetta alle comunità cristiane analizzare obiettivamente la situazione del loro paese, chiarirla alla luce delle parole immutabili del Vangelo, attingere principi di riflessione , criteri di giudizio e direttive di azione nell’insegnamento sociale della Chiesa, quale è stato elaborato nel corso della storia…” OA n.4


� Il cammino che era stato portato avanti dal laicato associato prima e subito dopo il Concilio, scandito anche dai tre Convegni mondiali dei laici, termina praticamente col terzo Convegno mondiale per l’apostolato dei laici del 1967. Cf. V. V. Veronese, Th. Kerstiens, Y.M-J. Congar, J. Ruiz Gimenez, Il popolo di Dio nel cammino dell’umanità, AVE Roma 1970. Ma il diverso approccio del laicato iniziato a metà degli anni ’80, con l’emergere dei movimenti, avrà il suo riconoscimento nel 1998 col primo congresso mondiale dei Movimenti. In quel Congresso l’allora card. Ratzinger all’inizio della sua relazione, affermerà:”Per me personalmente fu un evento meraviglioso la prima volta che venni più strettamente a contatto – agli inizi degli anni settanta – con movimenti quali il Cammino Neocatecumenale, Comunione e Liberazione, Il Movimento dei Focolari, sperimentando lo slancio e l’entusiasmo con cui essi vivevano la fede  e dalla gioia di questa fede si sentivano necessitati a partecipare ad altri ciò che avevano ricevuto in dono”,  card. J. Ratzinger, I movimenti ecclesiali e la loro collocazione teologica, in Pontificio Consilium Pro Laicis, I movimenti nella Chiesa, Atti del Congresso mondiale dei movimenti ecclesiali, Roma, 27-29 maggio 1998, Città del Vaticano 1999, pp. 23-24. Singolare poi la denuncia dei rischi che corrono movimenti e comunità locale, perché per gli uni c’è il rischio di “assolutizzare il proprio movimento, identificandolo con la chiesa stessa “, per le altre  (le chiese locali), “…l’irrompere del nuovo viene avversato come perturbativo…” E qui il monito che sembra apparire più drastico soprattutto verso le chiese locali; afferma infatti il card.Ratzinger:  “ai movimenti, quindi, va rivolto un monito: anche se nel loro cammino hanno trovato e partecipato ad atri la totalità della fede, essi sono un dono fatto alla Chiesa nella sua totalità, e alle esigenze di questa totalità devono sottomettersi, per restare fedeli a ciò che è essenziale”. Ma ben più severo sembra il monito alle comunità locali, infatti: “ Ma occorre che si dica chiaramente anche alle Chiese locali, anche ai vescovi, che non è loro consentito indulgere ad alcuna pretesa di uniformità assoluta nella organizzazione e nella programmazione pastorale. Non possono far assurgere i loro progetti pastorali a pietra  di paragone di quel che allo Spirito Santo è consentito di operare: di fronte a mere progettazioni umane può accadere che le Chiese si rendano impenetrabili allo Spirito di Dio, alla forza di cui esse vivono”. L’ottica che prevale in questo congresso come in quello  del 2000 si incentra soprattutto su una certa ‘esaltazione’ di specifiche attività e ‘carismi’ di cui ciascun movimento è ‘portatore’, e su una prospettiva di ‘evangelizzazione’ e di una sorta di conquista o ‘riconquista’ cristiana, e, se nel Concilio, pur considerando i vari problemi mondiali, era prevalsa una certa prospettiva ottimistica, adesso sembra prevalere un certo pessimismo verso il mondo. Nell’intrpduzione agli Atti di questo Congresso, scrive il card. Stafford presidente del Pontificio Consiglio per i laici: “…il cardinale Law ha messo in guardia i laici contro la tentazione di rifugiarsi all’interno della Chiesa, e contro quella ancora più grave di separare la fede dalla vita. In una cultura sempre più ostile alla fede, caratterizzata da scetticismo e relativismo morale, è più che mai urgente che essi abbiano il coraggio di portare la luce del Vangelo nelle realtà temporali. Un forte richiamo al dovere che le università cattoliche hanno di stimolare gòli studenti a porre la cultura nella prospettiva della fede. Sono tre le scelte fondamentali che i laici cristiani sono chiamati a fare nel nuovo millennio: la vita, la famiglia, i poveri. E questo significa conformare sempre più la cultura, la politica, l’economia ai principi della dottrina sociale della Chiesa”. Card. J. F. Stafford, Introduzione a: Cf Pontificium Consilium pro laicis, Il Congresso del laicato cattolico. Roma 2000, Libreria Editrice Vaticana, 2002, p.XI


� Cf P. SCOPPOLA, La nuova cristianità perduta, ed. Studium Roma  1985


� Cf il discorso del papa ai partecipanti al Convegno di Palermo, cit. pp.62-63


� G. DE ROSA, La transizione infinita. Diario politico 1990-1996, Laterza, Roma-Bari 1997


� Così scriveva , prima di assurgere ad una sorta di ‘cappellano’ del  berlusconismo, G. BAGET BOZZO, Cattolici e...op. cit. p.27


� Cf F. DE GIORGI (prefazione di C. Ghidelli), Il brutto anatroccolo. Il laicato cattolico italiano, Paoline, Milano 2008, p. 85


� Ib pp. 85-86


� LG n. 31. Si v. pure il n. 36 della Gaudium et Spes sulla giusta autonomia delle realtà temporali


� Negli anni ’80 sono sorte diverse scuole di formazione politica nelle diocesi, anche se poi questa esperienza ha avuto un calo negli anni ’90 e alcune di esse si sono trasformate in scuole di dottrina sociale. Esse hanno svolto una sorta di opera di supplenza nel vuoto lasciato dalla formazione nei partiti (formazione politica) e quello lasciato dall’associazionismo, ma soprattutto dalle parrocchie (formazione cattolica culturale e pastorale)


� Mons. S. RYLKO, Il Concilio Vaticano II, pietra miliare nel cammino del laicato cattolico, in Congresso del laicato..cit. p.138


� D. BOFFO, Partecipi di un mistero di comunione, in Congresso…cit, p.153


� Cf G. CAMPANINI, Cattolici e politica: quale “identità”?, Editoriale in ‘Aggiornamenti sociali’ n. 11 novembre 2007.


� Questo aspetto è ben posto in luce in Pontificio Consiglio della Giustizia e Pace, Dizionario della Dottrina Sociale della Chiesa, Libreria Ateneo Salesiano, Roma 2005 pp. 420-426 e ben sottolineato in G. CREPALDI, G. FONTANA, La dimensione interdisciplinare della Dottrina sociale della Chiesa, Cantagalli, Siena 2006.


� Si cfr il n. 31 della Lumen Gentium e 43b della Gaudium et Spes 


� In un tempo di crisi anche economica e a livello mondiale è giusto che si sostengano anche le industrie, ma occorre sostenere nello stesso tempo disoccupati e precari (invece, tanto per fare un esempio, si propongono   soluzioni semplicistiche dando incentivi per la ripresa dell’industria automobilistica nazionale ed altri incentivi per chi compra un’auto nuova, sicché sarà sempre l’industria automobilistica a fare affari, e i più abbienti, in quanto le famiglie italiane che non ce la fanno ad  arrivare a fine mese, figurarsi se pensano a comprarsi un’auto nuova…





� Qualche regola su cui non derogare per il cattolico democratico che operi dentro un partito, occorre pur averla. Un politologo non certo di sinistra come G. Baget Bozzo, rimproverava ai democristiani alcune grosse carenze: “La prima azione che un movimento politico cristiano avrebbe dovuto proporsi come costitutiva del partito era un codice di comportamento morale. Le sue regole avrebbero dovuto vietare l’uso del denaro per avere voti, sia nel partito che nelle elezioni; l’apartiticità delle nomine negli enti pubblici o parapubblici di nomina politica; l’indipendenza delle cariche istituzionali dalle pressioni del partito su questioni non attinenti al programma; il non uso dlle raccomandazioni. La definizione di un movimento cristiano in politica comporta il concetto che la modifica della politica sia una conseguenza della modifica del costume morale dei politici”, G. Baget Bozzo, Cattolici e...cit. p.45. Possiamo anche togliere l’aggettivo ‘cristiano’ in questo testo, ché  queste regole  possono valere per tutti.
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